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यह पुस्तक पद्चिम के राजनीतिक दर्शनशास्त्र का इतिहास 
पश्चिम की राजनीतिक विचारधारा का इतिहास तो यह कदापि नहीं । 
यह तो पश्चिम के ग्यारह प्रमुख राजनीतिक दाशंनिकों के विषय. में किए. 
गए संक्षिप्त विचार-विमर्शा की एक माला है। इसका प्रत्येक AATA 
भिन्न लेखक का लिखा हुआ है. और सभी अध्यायों के लेखक (ऐक्वाइनैस 
के विषय में लिखे गए भ्रध्याय को छोड़कर) जाने-माने भ्रधिकारी विद्वान 
हैं । ये निवन्ध इस उद्देश्य से लिखे गए हैं कि परिचय देने के साथ-साथ 
सामान्य पाठक के लिए, और साथ ही उन छात्रों के तथा व्यक्तियों के 
लिए भी आकर्षक रहें जिनकी राजनीतिक दर्शन में पहले ही कुछ रुचि 
है अथवा जो इस सम्बन्ध में कुछ जानने के लिए लालायित हैं । पुस्तक 
के अन्त में चुनी हुई ऐसी पुस्तकों की सूची दे दी गई है जो ग्रनुशीलन 
में सहायक सिद्ध होगी । 

ग्यारह विषयों का चुनाव मेरा श्रपना किया हुआ है और मुझे मह 
भ्राशा नहीं रखनी चाहिये कि इस पर विवाद नहीं होगा । पुस्तक छोटी 
है; इसी कारण विषयों की संख्या भी कम है तथा पुस्तक छोटी उस 
माला के कारण है कि जिसमें यह प्रकाशित हुई है । 

इस सम्बन्ध में जो एक-दो कर्त्तव्य पालन नहीं किये जा सके हैं, 
उनको उचित ठहराना शायद कठिन प्रतीत हो । दार्शनिक जेरेमी बैन्थाम 
को मैंने पहले तो लेना चाहा था परन्तु बाद में इसको छोड़ दिया। 
बैन्थाम पर विचार-विमश में व्यस्त विद्वानों से सलाह लेने के वाद मेरी 
यह सम्मति बन गई कि वैन्थाम के राजनीतिक सिद्धांत के विषय में उसके 
प्रकाशित साहित्य के आधार पर जो धारणा बन सकती है, लन्दन के 
यूनिवर्सिटी कालेज में उसकी ग्प्रकाशित पांडुलिपियों पर अब चल रहे ' 
शोधकार्य के कारण शायद उससे कुछ भिन्न धारणा बने; 'ग्रोर जब तक 
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इस नये Sazi WEI लनव्वब्त पुरावे ni 
में सहायक होना उचित प्रतीत नहीं हुभ्रा । 

कुछ पाठक, इस वात पर शायद, मुझे बुरा भला कहें कि मैंने वर्क 
को तो ले लिया है और स्पीनोज़ा को छोड़ दिया है । वर्क कोई व्यवसायी 
दार्शनिक नहीं था और स्पीनोज़ा था; दूसरे शायद ईसाई दार्शनिकों में 
ग्रागस्टिन को न लेकर ऐक्वाइनेस को लेने के मेरे कार्य की आलोचना 
करें; और कुछ निःसन्देह यह पसन्द करते कि समाजवाद के प्रतिनिधि 
के रूप में मैं मार्क्स को न लेकर सेंट साइमन श्रथवा फेरिश्रार अथवा 
SA को लेता । इन धारणाओ्रों से सहानुभूति होते हुए भी मुझे तो यही 
प्रतीत होता है कि जो चुनाव मैंने किया है उसका समर्थन भी दूसरे 
चुनावों जितना ही किया जाना सम्भव है । 'मनमानी' व्यक्तिगत पसन्दगी 
का कुछ अंश रहना तो श्रनिवार्य ही है । 

पह्चिमी राजनीतिक दर्शन विज्ञान का एक विशेष लक्षण स्वतन्त्रता 
तथा ग्राधिपत्य ('सत्ता' अथवा शासनाधिकार) की समस्या की स्थायी 
चर्चा करते रहना है । यह एक व्यापक धारणा बनी हुई है कि बड़े-बड़े 
पर्चिमी राजनीतिक पंडितों को दो वर्गो में बांटा जा सकता है; एक वर्ग 
में उनको गणना है जो स्वतन्त्रता के समर्थक हैं; दूसरे वर्ग में इसके विरो- 
थियों के नाम हैं । इस दृष्टिकोण के अनुसार एक ओर तो श्ररस्तू, ऐक्वा- 
इनस, WA तथा मिल प्रभृति हैं ह ओर, प्लेटो (श्रफ़लातुन), 
माक्‍षयावेली, हान्ज, हंगल तथा बरक हैं हैं यह 
एक श्रविशवसनीय दो-टूक विभाजन है P = pe 
रियों से पृथक करने जैसा ऐसा कोई पृथक-करण इस पुस्तक में नहीं 
किया गया है । 

ग्रस्त, ऐक्वाइनेस, लॉक तथा मिल को स्वतन्त्रता की जितनी 
चिन्ता थी, व्यवस्था की भी उतनी ही चिन्ता थी और इनमें से भ्रत्यन्त 

क उदारो ने उस सीमा को निश्चित करना शुरू कर दिया था कि जहां स्वत- 

* न्त्रता कोःएके द्रम रोक देना आवश्यक है । जैसे, जब लॉक कानून की परि- 
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भाषा स्वयं इन शब्दों में करता है कि कानून कुछ ऐसी वस्तु है जो 


स्वतन्त्रता को कुछ बढ़ावा देती है तो उसको हेगल की इस मान्यता का 
विरोधी नहीं कहा जा सकता कि स्वतन्त्रता कुछ ऐसी वस्तु है जिसको 
सम्पूर्ण बनाना राज्य का काम है । 
स्वतन्त्रता को किन भ्रर्थो में लें, इस बात को लेकर पश्चिमी राज- 
नीतिक दाशनिकों में श्रनेक मतभेद रहे हैं; परन्तु उनमें और अधिकतर 
प्राच्य दार्शनिकों में एक अन्तर यह है कि पश्चिमी दाशनिकों में से प्रायः 
सभी ने स्वतन्त्रता को एक निश्चित धारणा तथा महत्वपूर्ण वस्तु समझ 
कर उस पर विचार किया । अरस्तू, रूसो और हेगल सरीखे दार्शनिकों 
की दृष्टि में केवल उसी व्यक्ति को स्वतन्त्र माना जा सकता है जो वह 
काम करता है, जो उसे करना चाहिये; हॉब्ज, लॉक तथा मिल प्रभृति 
ने यह दृष्टिकोण अ्रपनाया कि प्रतिवन्धरहित दुष्टजन भी सज्जन जितना 
ही स्वतन्त्र है और यह कहा कि स्वतन्त्रता सद्गुण की प्रारम्भिक शर्ते 
तो है परन्तु यह सद्गुण से पृथक कोई वस्तु नहीं है । 
मनुष्य कई प्रकार की स्वतन्त्रताभ्नों का उपभोग कर सकता हे । 
zien, लॉक और मिल की प्रवल श्रभिलाषा यह रही कि किसी भी 
व्यक्ति की स्वतन्त्रता में उसके पड़ोसी श्रथवा शासक का हस्तक्षेप न हो 
zaa उनको सबसे अधिक चिन्ता व्यक्ति की स्वतन्त्रता की थी । परन्तु 
अरस्तू, रूसो तथा हेगल सरीखे लेखकों को अधिक चिन्ता मनुष्य की 
स्वतन्त्रता के 'स्वरूप' की थी । इस विषय में उनकी चिन्ता उन धामिक 
लेखकों की-सी थी जिनकी मुख्य अभिरुचि किसी व्यक्ति की आत्मा की 
उत्नति तथा उसकी पूर्णता होती है । 
घर्मशास्त्रों में बताया है कि परमात्मा की सेवा ही पूर्ण स्वतन्त्रता 
है । परन्तु ध्यान रहे कि यह अकेली किस्म को ही स्वतन्त्रता नहीं है 
अपितु सर्वोत्तम प्रकार की स्वतन्त्रता का नाम है; और जो दार्शनिक यह 
कह चुके हैं कि केवल सज्जन ही स्वतन्त्र होते हैं, उन्होंने भुवये 
प्राणी के भीतर विद्यमान अप्रतिष्ठाकारंक तथा मर Za 


yi 


वाले प्रभावी °अपेक्षी?व्येसि०की? बहिरी! YA सेमि की प्राय: 
कभ चिन्ता को है। धामिक बोलचाल में उनका लक्ष्य आत्मा को भौतिक 
बलात्कार से.मुक्त-करना रहा है; भ्रधिक दार्शनिक शब्दों में कहें तो, 
विवेकशील मानव को मनोवेगों की कैद से मुक्त करना है । 

'स्वतन्त्रता-विषयक कल्पनाश्रों के इन मुख्य प्रकारों में कोई वैरभाव 
श्रथेवा संघर्षं हो, यह आवश्यक नहीं है । एक यदि वैयक्तिक स्वतन्त्रता 
पर केन्द्रित है तो दूसरा आत्मिक स्वतन्त्रता पर केन्द्रित है यह कहा जा 
सकता है कि सुखी श्रथवा पूर्ण मनुष्य वह है जो इन दोनों प्रकार की 
स्वतन्त्रताश्रों का स्वामी है । यह सोचना भूल होगी कि किसी एक 
प्रकार की स्वतन्त्रता ही सच्ची स्वतन्त्रता है तथा दूसरी बनावटी है । 
क्योंकि स्वर्ग की तरह स्वतन्त्रता भी एक बहुत-सी कोठरियों वाला भवन 
है; और मानव की स्वतन्त्रता का समूचा इतिहास तब तक लिखा जाना 
वस्तुतः ग्रसम्भव ही है जब तक कि मानव को क्रमशः: उसके आध्यात्मिक 
धामिक, नैतिक, सामाजिक, राजनीतिक, मानव-विज्ञान विषयक तथा 
मनोविज्ञान सम्बन्धी भिन्न-भिन्न पहलुश्रों से देखते हुए उसका पूरा इति- 
हास न लिखा जाय; क्योंकि मनुष्य इन सभी अर्थों में स्वतन्त्र अथवा 
ग्रस्वतन्त्र तथा वहुत ही विविध प्रकारों से और विविध मात्राओं में 
स्वतन्त्र हो सकते हैं । 

स्वतन्त्रता की समस्या से दूसरी समस्याएं खड़ी हो जाती हैं। मैं 
कानून को क्यों मानू ? न्याय क्या है ? राज्य क्या होता है तथा इसमें 
तथा दूसरी संस्थाश्रों में क्या ग्रन्तर है ? राजनीतिक सभा-संस्थाएं स्वा- 
भाविक हैं ्रथवा उनका ग्राधार कोई भ्रनुवन्ध है ? प्रभुसत्ता का ग्राधार 
कया है ? प्रशासन में प्रतिनिधित्व कितना हो सकता हैं 'सहमति' का 
HA बया है ? इसी प्रकार के प्रइनों पर दाशंनिकों ने विचार-विमर्श किया 
है श्रौर स्वतन्त्र सभ्यता का यह एक चिह्व ही है कि साधारण स्त्री-पुरुषों 
-के मन में भी ऐसे प्रश्‍न उठे और वे उनकी चर्चा करे । 


लन्द्रन, मार्च, १६६४ . मॉरिस क्रैंस्टन 
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है. 
(एण्टोनी g * Nu E 
प्लेटो (श्रथवा श्रफलातून) वह घनीमानी तथा सत्त व्या था 
जिसका जन्म तथा पालन-पोषण मानो राजनीतिक नेतृत्व के लिए ही 
हुआ था । उसके अपने नगर एथन्स में हुई क्रांति में तथा क्रांति-विरोधी 
क्रांति में की गई हिंसा तथा ग्रन्याय के कारण उसे व्यावहारिक रांजे- 
नीति से पृथक हो जाना पड़ा । अपने इस अनुभव की बात सोचते-सोचते, 
उसने (तेईस सौ से afan वर्ष हुए) mad राज्य की अ्रपनी पहली 
कल्पना कर डाली । स्वप्नलोक के प्रत्येक दूसरे लेखक पर इस कल्पना 
का प्रत्यक्ष श्रथवा अप्रत्यक्ष प्रभाव पड़ा है। यह कल्पना “दि रिपब्लिक' 
('प्रजातन्त्र') नाम के एक संवाद में दी गईं है; इस संवाद में प्लेटो ने 
अपने प्राचीन गुरु सुकरात के माध्यम से 'कॅलिपोलिस' श्रर्थात्‌ “भव्य 
नगर' का वर्णन किया है । प्लेटो की दृष्टि में यह नगर सदा ग्रादर्श 
बना रहा; उसकी श्रपू्ण रचना (दि लाज' ('नियम') में भी उसका यही 
आदर्श रहा--इस रचना में उसने एक श्रधिक निर्भय, (स्पार्टन) दूसरे 
नम्वर के सर्वश्रेष्ठ मनुष्य के लिए उपयुक्त नियमों का विधान किया है । 
“दि रिपब्लिक' के लेखक के दृष्टिकोण से, दि रिपब्लिक ग्रन्थ 
में न्याय के स्वरूप की मीमांसा की गई है और यह दिखलाने का यत्न 
किया गया है कि न्यायी होना न्यायी मनुष्य के लिए लाभदायक है। 
परन्तु सुकरात इस वात पर बल देता है कि नगर राज्य, मानो वडे 
आकार में ग्रंकित नागरिक ही हो । परिणामतः सारी सृष्टि में ब्यापक 
विशव में, न्याय को पहचान लेना अधिक सरल रहेगा । इसीलिए वह 
अपने AR का वर्णन श्रारम्भ कर देता है । निस्सन्देह, यह 'सुकरात', 
इतिहास का 'सुकरात' हो, यह ्रावश्यक नहीं है । 
राज्य का निर्माण इस तथ्य के कारण होता है कि कोई भी आत्म- 
निर्भर नहीं रह सकता--निस्सन्देह्‌ यहां वह एक एकाथिपति नगर को ही 
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राज्य मानता है; किसी साम्राज्य श्रथवा राष्ट्रीय राज्य को राज्य नहीं 
मानता । इसके वाद वह शीघ्र ही अपने आधारभूत सिद्धान्तों में से एक, 
जन्मजात विभेदों के ्राधार पर अत्यन्त सुदृढ़ विशिष्टीकरण का निरू- 
पण करने लगता है, श्रर्थात्‌ “जैसा कि प्रकृति का नियम है, प्रत्येक को 
झपना निजि काम ही करना चाहिए; एक मनुष्य और एक काम का 
सिद्धान्त” (४३५ ख) । वह साथ-साथ वसे, प्रकृति के ग्रनुसार जीवन- 
यापन करने वाले विशेषज्ञ किसानों तथा जिल्पियों के एक समाज के सादे 
जीवन की रूपरेखा अंकित करता है । वस्तुतः यह एक स्वस्थ समाज 
होगा, यदि हमें ग्राघुनिक जीवन की सामान्य शिष्टताओं के भोक्ता, कुछ 
अधिक विलासमय राज्य को उपलब्ध करना है तो फिर उसको बहुत 
अधिक बड़ा बनाना होगा । इसमें सभी प्रकार के नये-नये विशेषज्ञों, 
सबसे बढ़कर योद्धाग्रों की, एक सेना को सम्मिलित करना होगा । इन 
सबकी राज्य को इसलिए ग्रावश्यकता होगी कि पड़ौसियों के प्रदेश का 
मागे बन्द किया जा सके और अपनी नई अजित सम्पति की उनके 
लालच से रक्षा की जा सके । अव समस्या यह खड़ी हो जाती है कि 
संरक्षकों के इस अत्वावश्यक वर्ग के सदस्यों का चुनाव कैसे किया जाय 
्रौर उनको प्रशिक्षित कैसे किया जाय ? 
उनको सर्वोत्तम संरक्षक कुत्तों के गुणों का वरदान भी मिला होना 
चाहिए । (रईस वर्ग का होने के कारण प्लेटो कुत्ते व घोड़े को पालने 
का शौकौन्न था और जैसा कि श्रागे चल कर हमें पता लगेगा मनुष्यों को 
प्रशिक्षित करने में भी उसकी अभिरुचि श्री ) ॥ ऐसे उत्कृष्ट व्यक्तियों को 
शारीरिक एवं मानसिक शिक्षा देकर--यूनानी शिक्षा के परम्परागत 
विभागों द्वारा ध्यान से प्रशिक्षित किया जाना श्रपेक्षित है। यहां पहुंच 
कर प्लेटो साहित्य तथा संगीत का निरूपण करने लगता है । प्लेटो का 
सुकरात विस्तार से यह सिद्ध करता है कि साहित्य, पुराण तथा कथा- 
साहित्य में जो कुछ भी शिक्षाप्रद भ्रंश नहीं है--वह सबका सब उनमें से 
तिका देना चाहिए । होमर के वीर काब्य संग्रह तथा उच्चकोडीय 
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यूनानी नाटक ग्रस्थों का अधिकांश इस प्रतिबन्ध में ग्रा जाता है । संगीत - 


तक पर भी नियन्त्रण रखना होगा । केवल कुछ दकियानूसी रचनाएँ ही, 
एक व्यवस्थित वीर जीवन की लय से मेल खाती हैं, 'संगीत की पद्ध- 
तियों में कोई परिवर्तेन होगा तो उसके पश्चात्‌ राज्य के ग्रत्यन्त आधार- 
भूत कानूनों में भी सदा परिवर्तन होगा'--प्लेटो के इस दावे से स्तालिन 
और खू इचेव के रूस की याद ताजा हो जाती है । (४२४ C) 

शारीरिक शिक्षा के सम्बन्ध में प्लेटो की सम्मति भले ही कट्टर हो, 
पर है वह साधार-स्वस्थ मन स्वस्थ शरीर में ही रह सकता है। परन्तु 
चिकित्सा-विज्ञान की उस चिकित्सा-पद्धति के प्रति उसका रुख कठोर है 
जो एक निरर्थक जीवन की श्रायु बढ़ाती है । प्लेटो न तो जन-हितैषी 
राज्य का रसिक था ग्रौर नही वह ईसाई-ग्राद्शवादी था। यदि 
चिकित्सक किसी व्यक्ति को काम पर वापस नहीं पहुंचा सकते तो उन्हें 
चाहिए कि वे उसे मरने दें । 

“प्रव हमें अगली कौन-सी समस्या का समाधान करना हे? क्या 
अब समस्या यह नहीं है कि इनमें से कौन शासन करें तथा कौन शासित 
हों ?” {४१२ B) । पहला संक्षिप्त उत्तर यह है कि हमें इस योद्धा वर्ग 
में से एक वयस्क श्रेष्ठ वर्ग को छांटना होगा । ये “सं रक्षक' होंगे तथा 
शेष सभी संनिक उनके 'सहायक' होंगे । इस पद्धति को स्पष्ट करने तया 
इसको उचित प्रतिपादित करने के लिए हमें इसकी उत्पत्ति के विषथ में 
नगर भर में एक कल्पित कथा फैलानी होगी-संरक्षक श्रेष्ठ वर्ग समेत - 
सभी को यह प्रेरणा देनी पड़ेगी कि वे कल्पित कथा को सच समभे । 
वह कथा यह है कि देवताओं ने संरक्षकों की प्रकृति में सोना, सहायकों 
की प्रकृति में चांदी तथा बचे हुश्रों की प्रकृति में लोहा तथा तांवा रख 
कर यह आदेश दिया हे कि जिस दिन गलत आदमी गलत काम करने की 
कोशिश करेंगे उसी दिन नगर नष्ट हो जायेगा । प्लेटो का कुख्यात 
“उदात्त ्रसत्य' (Noble Lie) यही है । 

प्लेटो को भय है, श्रौर उसका यह भय युक्तियुक्त भी है कि उसका, 
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सैनिक वर्ग ग्रपने नागरिक श्रवरजनों से अनुचित लाभ उठाएगा। इसके 
लिए वह अपनी बुद्धि के भ्रनुसार पर्याप्त तीन पूर्वोपाय पेश करता हूँ । 
पहला उपाय यह वताता है कि सर्वश्रेष्ठ कार्यों के लिए जन्मजात बुद्धि- 
मान्‌ लड़कियां तथा लड़के दोनों ही होंगे । लड़कों के साथ-साथ इन 
लड़कियों को भी प्रशिक्षित करना होगा जिससे वे समकक्ष वनकर उनके 
कार्य में हाथ बटा सकें । दूसरी वात वह यह कहता है--ग्रौर वह स्वयं 
ही यह स्वीकार करता है कि सम्भव है कि इस उपाय को श्रविक 
निन्दित सुझाव समझा जाय--कि ये स्त्रियां इन सबकी सर्व निष्ठ पत्नियां 
होनी चाहिएं । कोई स्त्री किसी पुरुष के साथ एकान्त जीवन व्यतीत न 
करे। उनके बच्चे भी सर्वनिष्ठ होने चाहिएं; जनक को तो अपनी सन्तति 
का ज्ञान न न हो और बच्चे को श्रपने जनक का ज्ञान हो।' (४२८९2) 
फिर भी 'कैलिपोलिस' में संकरता से कभी काम नहीं चलेगा । 
कुछ भी हो, मानव-जनन क्षेत्र में वंशानुगत-गुणोपेत वंश को वनाए रखने 
की समस्या सबसे श्रधिक महत्वपूर्ण हैः “इससे यह परिणाम निकलता 
है कि यदि हमारी मंडली को सबसे श्रधिक पूर्णता प्राप्त करनी हैं तो 
दोनों लिंगों के सर्वोत्तम व्यक्तियों का यथासम्भव अ्रधिक से अधिक वार 
समागम कराना होगा तथा निकृष्टतमों को कम से कम वार मिलने देना 
होगा और हमें उत्कृष्टों की सन्तान का पालन-पोषण तो करना 
चाहिए, निकृष्टो की सन्तान का नहीं ।” (४५६0 ) । पत्तियां प्रौर 
सन्तान सर्वेनिष्ठ हों इसका यह लाभ तो है ही कि सन्तति स्वस्थ तथा 
सुन्दर होगी--इसके अतिरिक्त प्लेटो पत्नियों और सन्तान के समाजी- 
करण को इस कारण से भी चाहता है जिस कारण से कि वह यह 
चाहता हे कि 'संरक्षक' बैरकों में रहें, भोजनशालाओं में भोजन करे 
और उनकी कोई निजी सम्पत्ति न न हो । इससे संगठन बढ़ेगा और व्यक्ति- 
वाद ग्रनुत्साहित होगा । 


प्लेटो का तीसरा तथा अत्यन्त निन्दनीय सुझाव वह हे कि सर्वोच्च- 
सत्ताधारी एकाधिपति श्रे ष्ठवग दार्शनिक होना चाहिए । परन्तु यहां वह 
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इस वात को स्पष्ट कर देता हे कि दार्शनिक से उसका क्या अभिप्राय हे । 

Dia अ्रथष्ता सांत्वश्ञानी३४स aana हे कि 
जो पदार्थों के लक्ष्यात्मक अपरिहार्य गुणों को, प्रसिद्ध श्रफलातूनी वस्तु- 
तत्वों को एकत्र रखने वाले निर्माणात्मक हेतुओं को, परलोक में, शाश्वत 
अ्रगोचर के अ्रपरिवर्तनशील दूरवर्ती स्वर्ग में, उपन्यस्त मानकों को जानता 
है । तत्वज्ञानी और केवल तत्वज्ञानी हो (वस्तु के) मूल्य अथवा उसकी 
विशेषता-विषयक भ्रांतिजनक तथ्यों को समभता है (और उस भ्रांति 
में नहीं फंसता) । “स्वयं न्याय का क्या स्वरूप है और यदि कोई पूर्ण- 
तया न्यायी मनुष्य अस्तित्व में ग्रा जाए तो वह कैसा होगा--हमारी 
इस खोज का लक्ष्य एक मानक को प्राप्त करना ही था ।.--लोग यदि 
चित्रकारों की भांति पूर्ण सत्य पर ध्यान नहीं दे सकते श्रौर मानक को 
नहीं सोच सकते तो वे ग्रन्धे ही कहलायेंगे । उनको इस मानक को आव- 
इयकता सुन्दर, न्याय्य तथा श्रेयस्कर वस्तुओं से सम्बद्ध विचारों का वास्त- 
विक निरूपण करने के लिए ही हे....-- '(४२७ सी) । 

परन्तु जिन तत्वज्ञानियों को इस प्रकार ज्ञान उपलब्ध हो चुका 
है वे--“अपने (मानस चित्र को) यवनिका के रूप में किसी नगर भ्रथवा 
मानव-चरित्र को लेंगे और पहले अपनी यवनिका को स्वच्छ बनाएंगे; 
जो सरल काम नहीं है । ठीक इसी वात में उनमें तथा रों में श्रन्तर 
होगा । वे नगर भ्रथवा व्यक्ति को जानना अथवा नियमों की रूपरेखा 
बनाना तब तक स्वीकार नहीं करेंगे जब तक कि उन्हें कोई स्वच्छ यव- 
निका न दे दी जाएगी अथवा अपने लिए यवनिका को स्वच्छ न बना 
लेंगे ।” (५०१ सी) । 
तो फिर ऐसे स्वणिम 'संरक्षक' कैसे उत्पन्न किए जा सकते हूँ ? 

इसके लिए प्रतिभा--उच्च मानसिक योग्यता--तो पहले आवश्यक है । 
परन्तु यदि प्रतिभा को भी सच्चा प्रशिक्षण न मिले तो यह निरथंक से 
भी गई-बीती सिद्ध होती है। 'संरक्षकों' तथा 'सहायकों' के सर्वोत्तम 
बच्चे (त्रुटिपूर्ण तो चुपचाप अलग कर दिए जाते हैँ) सरकारी Rg- 
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गृहों में पहुंचा दिये जाते हैं, सरकारी विद्यालयों में उनकी, शिक्षा होती 
है, सांस्कतिक REA से उनकी रक्षा, को जाती है, ओर बढ़े परि- 
श्रम से, योद्धा साहसी व्यक्ति बनने का प्रशिक्षण दिया जाता है, । 
बीस वर्ष की आयु में इनमें से सर्वोत्कृष्टों को विशुद्ध गणित शास्त्र को 
दस वर्ष की शिक्षा के लिए चुना जाता है। फिर तीस वर्ष की श्रायु में 
इनमें से सवसे श्रधिक योग्यों तथा नैतिक दृष्टि से सर्वोत्तमो को पांच वर्ष 
तक दार्शनिक तकं का अभ्यास कराने के लिये चुना जाता है। पतीस वर्ष 
की अवस्था में वे व्यावहारिक जीवन में प्रविष्ट होंगे और सेनाओं के 
नायक वनकर तथा छोटे-छोटे प्रशासकीय पदों पर रह कर व्यावहारिक 
अनुभव प्राप्त करेंगे । जो व्यक्ति इन सब कामों को बिना किसी त्रुटि के 
पुरा कर पाएगा केवल वही और तभी वह श्रादर्शमानकों का ज्ञाता तथा 
उनका संसार में प्रयोक्ता, “संरक्षक तत्वज्ञनी शासक बनने योग्य कहा 
जा सकता है । 

इस सबसे हम क्या समझें ? क्या 'दि रिपब्लिक' उस मनुष्य का 
केवल एक हवाई सपना ही है कि जिसको राजनीतिक हिशा की वास्त- 
विकता से हुई मुठभेड़ में लगी पहली चोट, तरुण श्रवस्था में लगी चोट, ने 
व्यावहारिक जीवन से निवृत्त कर दिया है ? वया हम इस सबको बादलों 
में के एक सान्ध्य नगर की सुन्दर झांकी मात्र समझकर, हंसते हुए अथवा 
दुःख से श्राह भरते हुए, मन से दूर कर दें ? ऐसी ग्रधीर विचक्षणता के 
समर्थन में हम साइराक्यूस को “भव्य नगर” में परिणत करने वाले 
तरुण तानाशाह डाइश्रोनीसिञ्रस द्वितीय को तत्त्वज्ञाता शासक बनाने के 
मन्द भाग्य प्रयत्न में प्लेटो की ्रपमासजनक असफलता की ग्रोर इशारा 
कर सकते हैं। ग्रौर फिर 'दि रिपन्लिक' का आदर्श तो केवल कुछ 
हजार जनसंख्या के छोटे सम्पूर्ण प्रभुत्व-सम्पन्न नगर के लिए ही है। यह 
ग्राद्श उस भ्राघुनिक राष्ट्रीय राज्य के लिए नहीं बनाया गया है कि 
जिसमें विशाल प्रदेश और करोड़ों की आबादी हो श्रौर जिसने कितनी 
ही शेल्पिक सफलताएं उपलव्ध कर ली हों। 'दि रिपब्लिक' न्न 
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किसी स्वप्नद्रष्टा सामाजिक शिल्पी के लिए उपयोगी, कोई कामचलाऊ 
योजनिएमझीं श्रस्तुल) करतं हैं ५7४ कम शी कोई०एकीरशीर्मिमा प्र स्तुत 
को ही है । परन्तु विचार, शिल्पी की योजना के अतिरिक्त दूसरे रूपों 
में भी महत्वपूर्ण हो सकते हैं। प्लेटो श्रमूर्त तथा आदर्श की कल्पना 
करने का प्रेमी अवश्य था, परन्तु अपने पास-पड़ौस की वास्तविक 
संस्थाओं का अवलोकन करने की वेधक दृष्टि का वरदान भी उसको 
मिला हुआ था । उसका जीवन कम लम्वे-चौड़े सीवे-सादे राज्यों में बीता 
था इसलिए वह उन सिद्धांतों को स्पष्ट रूप से समभ पाया था जिनको 
हेम श्राजकल की अ्रपरिमित सामाजिक तथा आर्थिक जटिलताग्रों के 
कारण नहीं समझ सकते । उदाहरण के लिए, उसकी जन्म-मृत्यु के 
आंकड़ों की शक्तियों के सम्बन्ध में श्रर्थात्‌ जनसंख्या वृद्धि की सामा- 
जिक दृष्टि से विस्फोटक शक्ति के संत्रंध में, सतत जागरूकता को लीजिए। 
आधुनिक तकनीकी ने जनसंख्या नियंत्रण की उसकी बताई पद्धतियों 
को भले ही अव्यवहाये, अप्रचलित तथा ग्रमानुषिक ठहरा दिया है। 
श्रौर हमें आशा है कि एक दिन विज्ञान सुन्दर एवं स्वस्थ सन्तान 
उत्पन्न करने की उस द्वारा निदिष्ट पद्धतियों के विषय में जीवविज्ञान 
द्वारा निर्दिष्ट उपायों का गश्रय लेकर मानव-निर्माण सामग्री की 
श्रेष्ठता बनाए रखने तथा उसमें सुधार करने के विषय में भी यही 
निर्णय देगा । परन्तु एक बार प्रमाण उपस्थित कर देने पर तो समृद्धि 
तथा शान्ति के लिए मानव जनसंख्या के नियंत्रण के आधारभूत महत्त्व 
की उपेक्षा करना कठिन हो जाता है । तो भी दैनिक राजनीतिक अनुभव 
से सिद्ध होता है कि भले ही इसका निषेध करना कठिन हो, परन्तु यह 
कुछ ऐसी वस्तु है कि इसको भूल जाना सरल है अथवा इसकी उपेक्षा 
करना ही सुविधाजनक है । 

अथवा फिर प्लेटो की उन व्यवस्थाम्रों पर विचार कीजिए जो उसने 
'संरक्षकों' तथा 'सहायकों' के रक्षक वर्गों के मध्य पत्नियों तथा बच्चों 
के संस्वासित्व के चिषय में बनाई हैं । इन व्यवश्थाम्रों पर प्राय! यह 
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क्षेप किया जाता है और इनसे प्रकट होता हे कि इनका निर्माता 
मानव श्रावश्यकताओं को समभीन मै सवथा असफल रहा ग्रह प्राक्षेप 
अत्यधिक कटु है । इस विषय में प्लेटो की विचारधारा का यथोचित 
मूल्य ग्रांकने के लिए यह आवश्यक है कि हम उसके अपने सुझावों के 
सम्बन्ध में प्रतुस्त तर्को पर कम से कम उतना तो ध्यान दें ही जितना 
उसकी प्रस्तुत वास्तविक व्यवस्थाग्रों पर देते हैं । 

श्रेष्ठ वर्ग का न तो कोई निजी परिवार होना चाहिए और न 
उसकी निजी सम्पत्ति होनी चाहिए--इसके सम्बन्ध में उसने यह उक्ति 
दी है कि ऐसे निजी स्वार्थो से श्रेष्ठ वर्ग के लिए उपयुक्त, लोकसेवा को 
अटूट लगन में विघ्न पड़ेगा । पुरोहित वर्ग वालब्रह्मचारी रहें--इस 
सिद्धांत के समर्थन में भी यही मुख्य व्यावहारिक युक्ति दी गई है। 
पैराखा में सोलहवीं सदी में जो जेसुइट संघ, चुने हुए जीवनोत्सर्गी, श्रत्यंत 
प्रशिक्षित तथा वालब्रह्मचारियों का जो संघ, प्रचलित था, उसके नियम 
बनाने में भी निस्सन्देह, कुछ-कुछ प्लेटो की भावना काम कर रही थी । 


` 


फिर श्रेष्ठवर्गी माता-पिताश्नों से उत्पन्न सव बच्चों को तत्काल 
राजकीय शिशुगृहों में भेज देने के विषय में उसकी एक युक्ति यह है यदि 
इन बच्चों की माताओं को बोभिल मातृ कत्त॑व्यों से मुक्त न रखा गया 
तो वे लोक-सेवा में पिताश्रों के समकक्ष न रह सकेंगी । प्लेटो के प्रस्ताव 
भले ही स्वीकार्य न हों तो भी उस पर यह दोष नहीं लगाया जा सकता 
कि उसने महिलाओं के लिए पूर्ण तथा सक्रिय राजनैतिक समानता की 
ग्राधारभूत जीवविज्ञान-सम्मत कठिनाई से जी चुराया । 

“वस्तुतः प्लेटो का प्रभाव कितना था? ”--इस प्रइन का उत्तर, जहां 
तक मैं समभता हूं, यही होना चाहिए कि सीधा प्रभाव तो उसका बहुत 
ही कम था और जो कुछ था वह भी बाद में, पूर्ववर्ती 'दि रिपब्लिक? 
पुस्तक से तो नहीं, 'दि लाज' (नियम) नाम की पुस्तक के माध्यध से 
हुआ । क्योंकि जब उसके शिष्यों को यूनानी नगरों के संविधान के 
सम्बन्ध में सलाह-देने के लिये बुलाया-गया था तब उन्होंने 'दि रिपक्लिक' 
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के सिद्धाज एस डिके लेमन के१मक्ओोलर0dखिकांतों का 
योग किया था । 
यूरोप को मध्ययुग की अनेक संस्थाएं तथा उस युग में प्रचलित 
अनेक विचारधाराएं प्लेटो के अनुसार बनी तो हुई थीं परंतु यह युग अपनी 
ही पद्धति पर चल रहा था, प्लेटो की पद्धति पर नहीं चल रहा था । 
चस्तुतः तो “दि रिपब्लिक’ अधिकतर श्रनुपलब्ध ही था । हाल ही में 
ब्रिटिश सिविल afaa तथा भारतीय उपमहाद्वीप की सेना में और प्लेटो 
के “संरक्षकों' एवं 'सहायकों' के मध्य समानता बताई गई है । उस इंडि- 
यन सिविल सर्विस के इतिहास-लेखक फिलिप वुडरफ़ ने तो श्रपने एक 
ग्रन्थ का नाम ही 'गाजियन्स' (संरक्षक) रखा है ग्रौर, निस्सन्देह, इनमें 
से ग्रनेक सिविल सेवकों को आक्सफोर्ड विश्वविद्यालय के स्नातकपूर्व 
पाठ्यक्रम में दि रिपब्लिक' पढ़ना पड़ा था । सम्भवतः लिपिक, कार्य- 
कारी तथा प्रशासक इन तीनों विभागों में विभक्त, परम्परपागत ब्रिटिश 
होम सिविल सर्विस संस्था भी प्लेटोवादी प्रत्यक्ष प्रभाव से प्रभावित है । 
प्लेटो का श्रप्रत्यक्ष राजनैतिक प्रभाव सम्भवतः बहुत अधिक था । 
पांचवीं सदी में सेंट श्रागस्टिन ने “दि सिटी ग्राव गॉड' (परमात्मा का 
नगर) पुस्तक लिखने में प्लेटो द्वारा प्रतिपादित विचारधारा से बहुत कुछ 
ग्रहण किया था आठवीं सदी में रूसो श्रौर शायद उसके माध्यम से 
उन्नीसवीं सदी में हेगल, प्लेटो की विचारधारा से बहुत भ्रधिक प्रभावित 
हुआ था । प्लेटो ने एक मितव्ययी नगर का जो गृहातुरी चित्र खींचा था 
उसको देखकर रूसो ने प्रकृति के अनुसार' सरल जीवन का अपना 
सिद्धान्त बनाया था । सादा जीवन के इस ग्रादशं का ही यह परिणाम 
था कि जब १७८९ की फ्रांसीसी राज्य क्रान्ति की सेनाएं 'वरसाई' के 
शानदार महल के बाहर डटी खडी थीं उस समय--रानी मेरी ऐंटाथनेटी 
ने अपने वर्साई स्थित शानदार महल. के भीतर विशेष रूप से निमित 
दुग्धशाला में दुग्ध बेचने वाली का ग्रभिनय किया। ': 
रूसो. ने प्लेटो की शिक्षा सम्बधी प्रकल्पनाभ्रों से प्रधिक प्रेरणा 
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ग्रहण की -व्यी०५ ^खेडोऽभेणशिक्षा"केन्हत्की १९"? विले परदिंथा है, किसी 
भी प्रमुख विचारक ने उससे ग्रधिक बल शिक्षा पर नहीं दिया zi 
प्लेटो की 'दि लाज' पुस्तक के अनुसार शिक्षामन्त्री राज्य का प्रमुख 
अधिकारी होगा । प्रशिक्षण काल में ग्राज के अध्यापकों को “दि रिप- 
ब्लिक' के कुछ सुनहरी परिच्छेदों का पढ़ाया जाना निष्प्रयोजन नहीं हैं । 
तो भी प्लेटो ने सदा इसी वात पर बल दिया कि सम्भावनाएं 
सीमित ही हैं । शिक्षा ऐसी कोई रसायन श्रथवा कीमियागिरी नहीं हे 
कि ताम्रमयी प्रतिभा से सुनहरे मनुष्य वना दे । 

परन्तु सबसे ग्रधिक स्थायी प्रभावशाली तो वे दो बिचार हैं जिन 
पर ्रभी तक हमने कोई टिप्पणी नहीं की है । इनमें से पहला विचार 
यह है कि साधनों के विषय में विशेषज्ञों की विद्यमानता के अतिरिक्त 
लक्ष्यों के विषय में भी विशेषज्ञ हो सकते हैं । प्लेटो ने जो यह बात 
कही है कि तत्बज्ञानी ही शासन करें, वह लक्ष्यों के सम्बन्ध में विशेषज्ञों 
के रूप में कही गई है । उसकी एक विशेष युक्ति यह है कि जैसे जूता 
गढ़वाने के लिए हमें चमार के पास और अपने जहाजों का कप्तान 
नियुक्त करने के लिए कुशल नाविक के पास जाना पड़ता है वेसे ही 
प्रशासन कार्य के लिए हमें विशेषज्ञ प्रशासक की सेवा में जाना पड़ेगा । 
परन्तु ये सब उपमाएं ठीक निर्णायक विन्दु पर ही आकर टूट जाती हैं । 
कुशल नाविक, निस्सन्देह, जहाजों को गन्तब्य स्थानों पर पहुंचा सकता 
है परन्तु हम कहां जाना चाहते हैं--इस बात को बताने में न तो वरही 
विशेषज्ञ है और न कोई दुसरा ही विशेषज्ञ है । 

. यही बात प्रशासन-संयंत् के वैज्ञानिक विमर्शकर्ता के सम्बन्ध में भी 
है । श्रपनी विशेषज्ञता के कारण यह यह तो भले ही बता सके कि हमारे 
राजनीतिक ध्येयों की श्रत्यन्त सफल प्राप्ति के कौन-कौन से मूल साधन 

हैं, परन्तु उसको इस बात का कोई ज्ञान नहीं है कि ये ध्येय क्या होने 
चाहिएं । हम इस बात के लिए प्लेटो के ही ऋणी हैं कि उतने हमको 
: उस दांभिक की एक स्थायी घारणाप्रदान की कि जो. मूल्यों का विशे- 


. १८ 


CC-0.Panini Kanya Maha Vidyalaya Collection. 


पज्ञ हैं'भांसाररी/प्ररिश्थिति/ग्रौरंण्सारेगर्ग्रस्तरिक का गष्ेक्शिकाकै/ग्रीर जिन 
मूल्यों को उसने वस्तुओं के समयातीत अ्रपरिहाय गुणों .में व्यस्त देखा 
डै--उनका विधान श्रौरों के लिए करता है । 

इन स्थायी प्रभावशाली विचारधाराग्रों.में से दूसरी विचारधारा 
विश्वविद्यालय की विचारधारा है ! क्योंकि fa रिपब्लिक अन्य बातों 
के अतिरिक्त उसकी 'अकादमी' का घोषणापत्र तथा उसका प्रोग्राम भी 
है । प्लेटो द्वारा स्थापित यह '्रकादमी' पहला विश्वविद्यालय था। 
“ग्रकादमिक' शब्द तक भी हमने यहीं से लिया है । इस '्रकादमी' की 
प्रेरणा से ही उसकी श्रोजस्वी यौवनावस्था में गणित का अत्यन्त रचना- 
त्मक कार्य सम्पन्न हुआ था । एक न एक रूप में यह नौ सौ वर्ष तक, 
तव तक चली जब तक कि इसके वंशपरम्परागत अवशेषों को सम्राट्‌ 
जस्टीनियन ने अन्त में छिन्न-भिन्न नहीं कर दिया । सांसारिक वातावरण 
से पृथक्क एक शिक्षात्मक वातावरण में दी जाने वाली, तकनीकी के विप- 
रीत उदार, शिक्षा की विचारधारा हमने प्लेटो तथा इसकी 'एकादमी' 
संस्था से ही ग्रहण की है । इसी स्रोत से हमने यह विचारधारा भी ग्रहण 
की है कि जो लोग इस प्रकार प्रशिक्षित होते हैं वही संसार को अपना 
अनुपम योगदान कर सकते हैं और उन्हें यह योगदान करना चाहिए। 

बारबार स्मृतिपटल पर उभरने वाले प्लेटो द्वारा चित्रित गुफा 
के चित्र का यही सारसंक्षेप है । मनुष्य एक “गुफा' में कैद हैं, इस गुफा 
में उन्हें केवल गुफा के द्वार पर पड़ती छायाएं ही दिखाई देती हैं। मेह- 
नत से शिक्षा ग्रहण करने वाला व्यक्ति ही वस्तुओं के वास्तविक स्वरूप 
को ठीक-ठीक देख पाता है । छायाश्रों की इस गुफा से इस प्रकार बाहर 
आए हुए व्यक्तियों को चाहिए कि वे कैदियों की सहायता करने के लिए 
लौटकर गुफा में जावें । “हमारे जिम्मे यह काम होगा कि हम सर्वो- 
त्तम प्रकृति के व्यक्तियों को बाधित करके उस अ्रष्ययन के लिए जिसको 
हमने- सर्वोत्तम ्रध्ययन घोषित किया है भेजें और उस उन्नति के लिए 
बाधित करें जिसका हमने उल्लेख किया है । जब वे यह काम कर चुके 
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होंग श्रौर काफ़ी जांच-पड़ताल कंर चुके होंगे तब हम उन्हें वहीं ठहरे 
रहने की स्वतन्त्रता कभी नहीं देंगे । उन्हें पुनः उतर कर कैदियों में ग्राने 
का ओर प्रशंसित अथवा ग्रप्रशंसित कठिन श्रौर सरल कार्यों मैं उनका 
हाथ बंटाने से निषेध नहीं करना होगा ।” (५१९ सी) 


CC-0.Panini Kanya Maha Vidyalaya Collection. = 


Digitized by Arya धरस्तु Chennai and eGarigotri 
~ 
(के० बी० स्मेली) 


श्ररस्तू के विचार पश्चिमी सभ्यता के प्राण हैं। यह वह यूनानी है - 
जिसके विचारों का सबसे अधिक ग्रध्ययन हुआ है और जिसके विचारों का 
सबसे अधिक अध्ययन होना उचित है । गणित के अ्रतिरिक्त उसकी सभी 
विषयों में गति थी । उसके तकॅ-कौशल ने पदिचिमी संसार के दाशेनिकों 
को किसी भी aga वाद-विवाद में प्रयुक्त किए जाने योग्य पारिभाषिक 
शब्द प्रदान किये । उसने चिन्तन के लिए श्रावश्यक उपकरणों में से एक 
का निर्माण किया । वह जीव-विज्ञान के क्षेत्र में डारविन का प्रशंसापात्र” 
बना म्रनुभववादी भी था और एक ग्रटकलबाज विचारक भी था जिसको 
हेगल सरीखे ग्रतुच्छ निर्णायक ने प्लेटो से अधिक गहरा और अधिक 
परिपूर्ण ठहराया था | । ; 
उसका ग्रन्थ 'पोलिटिक्स' (राजनीति)--“एक देश की जनता के 
राजनीतिक अनुभवों की, इसके सबसे श्रधिक बुद्धिमान्‌ व्यक्ति के मन परे 
अंकित छाया का, तथा इस छाया के ग्राधार पर निमित परिकल्पना का, 
परिणाम” था । राजनीतिक विद्यार्थी के लिए वह सदा महत्वपूर्ण रहेगा 
क्योंकि वह, वह दार्शनिक था कि जिसका तत्वज्ञान राजनीतिक भ्रटकलों 
का प्राण था और इसलिए कि उसकी अटकलें ईसापूर्वे की चौथी 
शताब्दी के उसके समकालीन नगर-राज्यों की भ्रनुपम विभिन्नता के 
उपयुक्त थीं तथा इस पृष्ठभूमि पर खूब जांची-पड़ताली जा चुकी थीं । 
अ्ररस्तू का जन्म ३८४ ईसापूर्व मैसेडोनिया के तटवर्ती एक यूनानी 
उपनिवेश, 'स्टैगीरा' में हुआ था । उसका पिता मेसेडोन के राजा का 
एक चिकित्सक था । ३६७ ईसा पूवे, जब अरस्तू १७ वर्ष की आयु का 
हुआ तो वह प्लेटो की अ्रकादमी में अध्ययन करने के लिए एथेन्स पहुंचा 
श्रौर बीस वर्ष तक, प्लेटो की मृत्यु के समय तक, -वहां पढ़ता रहा। उसने 
तब एथेन्स छोड़ दिया और कुछ वर्षो तक एशिया माइनर के हीपो तथा 
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तेटवर्ता अनेक स्थाना पर समुद्रा जीवविज्ञान का ग्रध्ययन करता र्हा 


३४३ इस्वी पुर्व वह राजा मेसेडोन के पुत्र किशोर भ्रलँक्जेण्डर (उस 
समय श्रायु १३ वर्ष) का शिक्षक नियुक्त हुआ । उसने भावी महान्‌ 
एलैक्जेण्डर को नीति-विज्ञान तथा राजनीति-विज्ञान पढ़ाया और एशिया 
के भूगोल के सम्बन्ध में कुछ घारणाएं वतलाई । बाद में उसने इसके 
लिए शासन-कला के विषय पर एक ग्रन्थ लिखा । कहते हैं कि एलैक्जेंडर 
अरस्तू द्वारा अपने लिए संशोधित 'इलियड' की एक प्रति अपने तकिये 
के नीचे रखता था । 

पचास वर्ष की श्रायु में भ्ररस्तू फिर एथेन्स में पहुंच गया और वहां 
'लेसियम' में उसने अपना विद्यालय स्थापित किया । उसकी मृत्यू ३२२ 
So qo Ñ हुई ग्रपने गुरु प्लेटो के विपरीत वह एक परिवारी व्यक्ति 
था और भूमध्य सागरीथ मनुष्यों, पशुओं तथा मत्स्यों का वैज्ञानिक प्रेक्षक ` 
रहा । वह एक शासन कला निपुण व्यक्ति था । उसने एक मध्यवर्गीय 
पेशेवर के लिए सुलभ तर्क-वितकं तथा श्रन्वेशषण का जीवन बिताया था । 
उसकी कभी कोई राजनीतिक महत्वाकांक्षा नहीं हुई । 

महान्‌ एलेक्जेंडर को जिन राजनितिक तथा सैनिक विधियों से. 
विजय मिली थी, उनके विषय में श्ररस्तू हमें कुछ नहीं वताता । 
कोई ऐसा बड़ा साम्राज्य स्थापित होना सम्भव है या नहीं कि जिसके 
दार्शनिक, विश्व के नागरिक बनने की श्राशा रखें--इस विषय में वह 
कोई तर्क-वितर्क नहीं करता । उसका विदलेषण केवल छोटे-छोटे नगर 
राज्यों वाले यूनानी संसार के अनुभव तक ही सीमित रहा--ग्रौर इस 
संसार की जीवन शक्ति उस समय समाप्त प्राय ही थी। अ्ररस्तू ने 
अतीत से शिक्षा ग्रहण की श्रौर एक पक्का दार्शनिक होने के नाते उसने 
भविष्य-वक्ता बनने की कोई चेष्टा नहीं की । 

* ग्ररस्तु वह्‌ दार्शनिक था कि जिसने राजनीति का ग्रध्ययन दार्श- 

निकता के स्तर पर किया था । यह एक अत्यन्त भ्रसाधा रण व्यापार था। 
यह इस कारण सम्भव हुआ कि उसके तत्त्वज्ञान की श्राधारभूत धारणा, 
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राजनी लिंक अनुभव की विश्शेषती की e किती AA कोटि 
के दार्शनिक की धारणाओं से श्रधिक उपयोगी सिद्ध हुई । भले ही श्राज 
उसकी तकंशली को, उसके भौतिक ज्ञान को तथा उसके जीवविज्ञान 
को तो ऐतिहासिक श्रवशेषों के संग्रहालय में ही स्थान मिले परन्तु उसका 
राजनीतिक विश्लेषण तब तक जीवित रहेगा जब तक कि यह स्वीकार 
किया जाता रहेगा कि जीने योग्य जीवन पद्धति में तथा जीवन में न ढालने 
योग्य जीवन पद्धति में परस्पर अ्रन्तर है और बह माना जाता रहेगा कि 
मनुप्यो के लिए श्रेयस्कर जीवन पद्धति का निर्माण उस व्यावहारिक 
बुद्धि पर निर्भर है जो व्यावहारिक बुद्धि, भले ही दार्शनिक aaa ष्टि 
से पोंषित हो, परन्तु हे उससे भिन्न । 

अरस्तू एक दार्शनिक था । स्थूल रूप से दार्शनिक का बर्णन इस 
प्रकार किया जा सकता है कि जो यह जानना चाहता हो कि (१) जब 
हम सोचते हैं तो उस समय क्या कर रहे होते हैं; (२) वह प्रकृति क्या है 
जो हमारी मननशील वृत्तियां नहीं हैं--वह क्या वस्तु है जो “विचार के 
सारे क्षेत्र का परित्याग किए प्रतीत होती है”--सभी वस्तुओं के भीतर 
चालू, कण-नृत्य क्या है; (३) एक ऐसा जन्तु होना कि जो उस संसार में 
चिन्तन करता है कि जहां, देवता भले ही करते हों--्रौर कोई प्राणी 
चिन्तन नहीं करता श्रर्थात्‌ मनुष्य होना क्या है ? इन प्रश्‍नो के जो उत्तर ' 
अरस्तू ने दिए, उनका राजनीतिक समस्याओरों से अत्यन्त प्रत्यक्ष सम्वन्ध 
था । उनकी ओर ध्यान दिला कर उसने परिचिमी यूरोप को राजनीति 
का वास्तविक स्वरूप समझना सिखाया । - 

ag ने बताया कि लोग आश्चर्य के माध्यम से तत्व निरूपण 
करता शुरू करते हैं | संसार क्या है और संसार में लोगों का कया हिस्सा 
है, ऐसे प्रश्‍न विचार के प्रकृत विषय बनते हैं । अरस्तू पहला यूरोपियन 
था कि जिसने यह सोचा कि लोग तत्व निरूपण भ्रथवा विचारने की इस 
सहज अभिलाषा की पूर्ति कैसे कर सकते हैं । इस खोज के सिलसिले में 
ही उसने अपने समकालीन युनानी जगत्‌ के राजनीतिक जीवन का वर्गी- 
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कारण तथा विश्लेषण कर डाला । “उसके राजनीतिक तत्व दशन का 


स्थायी मूल्य इस बात में हैँ कि तात्विक निरूपण द्वारा उपलब्ध कतिपय 
सिद्धान्तों पर वह दृढ रहा और साथ ही वास्तविक स्थिति का भी उसने 
आदर किया ।” 

ग्ररस्तु के तत्वदर्शन का मुख्य विषय यह है कि संसार में जिनका 
भी अस्तित्व है उन सभी में-हमारे विचारों में, हमारे शरीरों में, पशुओं 
में, कला में और देखने में निर्जीव प्रतीत होते संसार में--सभी में एक 
'प्रागमन शील-ग्रस्तित्व' (Coming-to-be)g; एक वह प्र क्रिया है कि 
जिसके द्वारा सम्भाव्य (श्रव्यक्त) को स्पष्ट किया जा रहा है । “जब किसी 
वस्तु को अस्तित्व में आने की प्रक्रिया की उपलब्धि हो चुकती है (जब 
वह्‌ श्रपना साध्य ग्रन्तिम ध्येय श्रथवा श्रन्तिम रूप सिद्ध कर लेती है) 
तब वह जो कुछ होती है उसको हम उसकी 'प्रकृति' (physis) कहते 
हैं--श्रत्येक वस्तु के साथ यही बात है, भले ही वह बस्तु मनुष्य हो, 
घोड़ा हो भ्रथवा कुटुम्ब हो।” सभी वस्तुओं में वह एक प्रकृति (physis) 
है, जो कि एक साध्य, भ्रन्तिम रूप की (telos) उपलब्धि है । 

'परन्तु वस्तुओं के साध्यों, अन्तिम रूपों थवा उनकी प्रवृत्तियों के 
सबके मूल्य बराबर-बराबर नहीं हैं । उत्कृष्टताभ्रों की एक HA, 
एक सीढ़ी विद्यमान है । मनुष्य जिस सर्वोत्कृष्ट को पहचान पाये हैं वही 
मनन का साध्य है--जिसका उपभोग शायद देवता ही करते होंगे । स्वयं 
मनुष्यों के लिए तो ज्ञान है, जो उनके ज्ञान में सर्वोच्च वस्तु है क्योंकि 
ज्ञान स्वयं एक साध्य है, यह किसी वस्तु का साधन नहीं है । 

किसी वस्तु की प्रकृति ही उसका साध्य अथवा ग्रन्तिम रूप है, इसी 
धारणा के भ्रन्तगंत अरस्तू की द्रव्य तथा रूप, सम्भाव्य ग्रव्यक्त तथा 
वास्तविक की धारणाएं भी ग्रा जाती हैं। संसार में जो भी वस्तुएं 
विद्यमान हैं--उन सभी में एक प्रक्रिया चलती है, जिसके द्वारा वे वह 
बन रही हैं जी कुछ उनमें भ्रस्तित्व में ने के लिए है। इसका यह श्रभि- 
प्राय हुआ कि किसी भी क्षणं रूप की एक अमुक कोटि--बाद में जो 
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मात्रा--जिसको श्रस्तित्व में लाने के लिए श्रभी नहीं लिया गया है-- 
होते हैं । कोई वस्तु जितनी ग्रविकसित है उतनी केवल भ्रव्यक्त है, अर्थात्‌ 
उतनी वह भ्रधिक 'द्रव्य' तथा कम 'रूप' है। वह जितनी वस्तुतः विक- 
सित है उतनी वस्तुतः विशुद्ध रूप है। जो सीमान्त निरा द्रव्य है उससे 
लेकर उस सीमांत तक जो निरा (विशुद्ध) रूप है, एक सोपान पद्धति श्रथवा 
अनुक्रम है । द्रव्य वह है कि 'जिसमें से' कोई वस्तु वन जाती है; पीतल 
मूर्ति का, बीज वृक्ष का, प्राकृतिक ग्रावेग सद्गुण के, शब्द जिन अक्षरों से 
वनता है तथा इसको उत्पन्न करने बाली ध्वनियां शब्द की--द्रव्य हैं । 

एक सीमा तो रूप रहित द्रव्य की है--्रौर दूसरा सीमांत विशुद्ध 
चिन्तन का है, मनुष्य इन दोनों के बीच में कहीं पर जीवन यापन करते 
हैं । श्ररस्तू कहता है, परन्तु “हमें उन लोगों की वात पर कान नहीं देना 
चाहिए जो हमें यह बताते हैं कि, क्योंकि हम मनुष्य हैं इसलिए हमारे विचार 
मनुष्यों के विचार होने चाहिएं और चू कि हम मरणशील हैं इसलिए वें 
मरणशील होने चाहिएं, इसके विपरीत, जहां तक हो सके हमें श्रपनी 
मरणशीलता से पीछा छुड़ा लेना चाहिए भ्रौर हमारे भीतर जो भी कुछ 
उदात्ततम है उसके अनुसार जीवन व्यतीत कर सकने. की पूरी चेष्टा 
करनी चाहिए, क्योंकि यह बात राशि में भले ही तुच्छ हो, इसकी शक्ति 
आर इसका मूल्य सव वस्तुओं से बहुत भ्रधिक बढ़ा-चढ़ा है । 

अरस्तू की यह धारणा दो समानताओं को देखकर बनी : ऐसी झु ड 
की झड वस्तुएं थीं कि जिनमें चूजा अथवा भेक वनने से पूवं उनका 
अव्यक्त AS की शक्ल में प्रकट होता था और वृक्ष बनने से पूव उनका 

अव्यक्त बीजों में दिखाई दिया; मनन के जीवन का यह अनुभव सामने 

आया कि जिसमें मन में उपस्थित लगभग खूपरहित आश्चयं, सबोध 
प्रयास के द्वारा, ज्ञान के एक व्यवस्थित क्षेत्र के सही व्यंजन-स्पष्टो- 
च्चारणः_के रूप में प्रकट हो सकता है । 

यह घारणा कि सभी वस्तुओं में किसी उस वस्तु का वह श्रागमन- 
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शील अस्तित्व विद्यमान है जो ग्रभी पूर्णतया उसमें नहीं है --श्रौर जिस 
को हम किसी शिशु प्राणी को देखकर जानते हैं श्रथवा तब जानते हैं 
जबकि हमारे मन में कोई विचार उठता है, भले ही वह कितना ही 
अस्पष्ट क्यों न हो--श्ररस्तू के राजनीतिक विश्लेषण की दृष्टि से बहुत 
महत्वपूर्ण थी । यह घारण। ही उसके नैतिक तथा राजनीतिक तत्वदर्शन 
की पृष्ठभुमि तथा स्वीकृत नींव है । वह हम सभी के सुपरिचित श्रनुभव ` 
के विभिन्न स्तरों की जांच-पड़ताल करता है । 


हम प्राणी हैं, इसलिए ग्रपने कल्याण के लिए हमें जीवन की कति- 
पय ग्रावर्‍्यकताश्रों की पूर्ति करनी होती है । हमारी प्रकृति को इसका 
दैनिक भोजन अवश्य मिलना चाहिये । परन्तु केवल रोटी से हमारा 
निर्वाह नहीं हो सकता । क्योंकि दूसरे सभी प्राणियों की भांति, जीवित 
बने रहने के सामान्य पाशविक कत्त व्य के साथ-साथ हमारा एक विशिष्ट 
कर्त्तव्य भी है । यह विशिष्ट मानवीय कत्तेव्य, एक भ्राचरण विशेष को, 
ग्रनुभूतियों, श्रभिलाषाभ्रों तथा जागरूकता के घालमेल को तथा इनकी 
प्रवलता को, मानव को जीवन भर चिरस्थायी वनाये रखना है । इस 
कर्त्तव्य का निर्वाह हम केवल यूनान की भूमि तथा उसकी जलवायु के 
वातावरण में तथा उन पड़ौसियों तथा सहचारियों के मध्य ही कर सकते 
हैं कि जिनके संग-साथ ही हम सहनशीलता तथा उदारता का ग्रम्यास 
कर सकते हैं और जिनके साथ ही हम उस “मित्रता का उपभोग कर 
सकते हैं कि जिसके विना पृथ्वी का स्वर्ग केवल एक क्सो का द्वीप 
सरीखा निराकाल्पनिक ही होता! । 


कोई देवता अथवा कोई पगु ही किसी प्रकार की समाज-व्यवस्था 
के बिना जीवन निर्वाह कर सकता है, परन्तु उच्च चिस्तन तथा विलक्षण 
एवं दयालु जीवन की मानव सम्भाव्य शक्तियों का सम्पादन तो समाज 


१. जे. एल. मायजे--रचित 'पोलिटिकल आइडियाज श्राफ दि ग्रीक” 
पृष्ठ १८६ 


२६ 


CC-0.Panini Kanya Maha Vidyalaya Collection. 


° Ti नाड आमा kaaa izi 


में mbizi galaj KHA ghd करियापजा सकता है । 
'मनुष्य' का यह एक विशेष लक्षण है कि श्रकेले उसको ही भले-बुरे, न्याय- 
mam सरीखी बातों का कुछ ज्ञान है, श्रौर जिन जीवित प्राणियों को 
ह ज्ञान है उनके समाज से ही एक परिवार और एक राज्य बनता है । 
मनुष्यरूप सम्भाव्य प्रकृति की पूर्ण सिद्धि तो केवल नगर-राज्य में 
समकालीन यूनानी संसार के 'पोलिस' (नगर) में ही हो सकती है । 
'पोलिस' (नगर) की एक श्रावदयक विशेषता यह है कि यह एक जीवन- - 
पद्धति है--'पोलिस' का अर्थ है किसी नगर की जीवन पद्धति । श्ररस्तू 
का यहां जीवन से श्रभिप्राय किसी प्राणी ग्रथवा पौध का जीवन नहीं 
है । 'पोलिस' कोई देत्य ग्रथवा कोई दूसरा मिथ्या कल्पित प्राणी नहीं 
था । 'नगर' न कोई देवता था और न कोई पशु ही था । नागरिक किसी 
देवता के पंजे नहीं थे । श्ररस्तू का यह अभिप्राय नहीं था कि तगर का 
जीवन किसी अकेले नागरिक के जीवन से पृथक ऐसा ही जीवन था जैसा 
कि किसी एक नागरिक का जीवन उसके पड़ौसियों के जीवन से भिन्न 
देखा जा सकता है । नगर किसी देवता की भांति वादलों में छुपा, बाजार 
हाट श्रवा सभा-समाज में घूमता-फिरता अपने नागरिकों के जीवन से 
पृथक जीवन का निर्वाह नहीं करता था । स्थान की आत्मा अथवा प्रेरक 
शक्ति किसी स्थान विशेष में नहीं रहती । प्रत्येक नागरिक तात्विक gite 
से जो था वही था और वही बनता जो उसे बनना था । परन्तु नागरिक 
जो कुछ थे तथा उन्हें जो कुछ बन जाना था, वे इस कारण रहे आये थे 
और बन जायेंगे कि उन्हें 'पोलिस' (नगर) के जीवन में हिस्सा derat 
था । एक जीवन नैतिक उत्कृष्टता का जीवन था--यही श्रेयस्कर जीवन 
है और ऐसे जीवन में साझा ग्रथवा सहचारिता ही नगर का जीवन था। 


ऐसी सहचारिता--पोलिस' अथवा नगर-राज्य-समाज से तथा 
प्रशासन (सरकार) से भिन्न वस्तु थी । समाज से यह इस बात में भिन्न 
थी कि इसका प्रयोजन एक श्रेयस्कर जीवन के भ्रस्तित्व को सम्भव बनाना 
था, स्वयं जीवन का परीरक्षण ही इसका प्रयोजन नहीं था। यह वह 
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होता है और जिसमें ग्रपराव-निवारण की तथा क्रय-विक्रय के अवसर 
की व्यवस्था होती है ।' यदि जीवित वचे रहना ही एकमात्र लक्ष्य होता 
तो दासों और वर्वर प्राणियों का भी एक नगर वन सकता था । वस्तुतः 
उनका नगर नहीं बन सकता “क्योंकि, आनन्द में श्रथवा स्वतन्त्र चुनाव 
के जीवन में उनका कोई हिस्सा नहीं है ।” विकसित रूप में 'पोलिस' का 
अस्तित्व शुभ कार्यो के लिये था, केवलमात्र साहचर्य के लिए ही नहीं 
था । और यदि 'पोलिस' निरे समाज से भिन्न था तो यह सरकार से भी 
भिन्न था; क्योंकि, यह वह एकता थी कि सरकार जिसका केवलमात्र 
एक कृत्य ही है । 
` इस स्थापना के पश्चात्‌ कि 'पोलिस' वह जीवन पद्धति है कि जिससे 
प्रत्येक मनुष्य का सर्वोत्तम मानवीय गुण विकसित होता है, भ्ररस्तू को 
इस तथ्य के फलितार्थो पर विचार करना है कि ऐसा 'पोलिस' किसी 
भी दूसरे सम्पूर्ण की भांति श्रवयवों से बनी हुई एक मिश्रित रचना है । 
नागरिक ही इसके ग्रवयव हैं सिद्धांत रूप से तो नागरिकों तथा समाज 
में कोई प्रतिपक्ष श्रथवा विरोध नहीं है। उनका जो श्रापसी सम्बन्ध है 
उसके कारण ही वे ग्रपना-ग्पना अस्तित्व बनाए रखते हैं । परन्तु भ्ररस्तू 
सरीखे कुशल जीवविज्ञानी की दृष्टि में तो तथ्य तथ्य ही थे । यह स्पष्ट 
ही है कि नगरों की भ्रनेक किसमें थीं । प्रत्येक मनुष्य में चिन्तन शक्ति 
तथा भले-बुरे को छांट लेने की शक्‍यता विद्यमान है--जो किसी पशु में 
नहीं हैं, परन्तु विवेक बुद्धि में, (जो केवल मनुष्य में ही है) तथा आवेगों 
में-- (जो पशुओं में भी हे) सन्तुलन शक्ति, प्रत्येक मनुष्य में भिन्न-भिन्न 
मात्रा में हे । नगरों में भी ऐसी ही विविधता है। भारी विविधता के 
रहते भी यह बताया जा सकता हे कि उनमें स्वनिष्ठ कया कुछ है--वही 
उनका उचित रूप है । परन्तु जसे प्रत्येक मनुष्य सज्जन नहीं होता बैसे 
ही प्रत्येक नगर भ्रच्छा तगर भी नहीं होता । 
` अरस्तू ने नगरों के आपसी ग्रन्तरों का विश्लेषण करते हुए ही कई 
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kaaa raii retir सी अथवा) पीपलिसों। समस्याग्रों 
पर प्रकाश डाला है । उसने ग्रपनी एथिक्स, (नैतिकता ) नाम की पुस्तक 
में लिखा था कि “आइये, पहले तो जो कुछ भी सत्‌ अथवा श्रेयस्कर है 
उसकी एक सामान्य धारणा बनाने का यत्न करें--भ्ौर फिर fafa- 
विधानों के संग्रहों पर विचार विमर्श करके यह निश्चय करें कि नगरों 
की परिरक्षा किन नियमों से होती है और किनसे वे नष्ट होते हैं; और 
इस बात के कौन से कारण हैं कि “कुछ नगर तो gaad हैं तथा 
दूसरे सुशासित नहीं हैं!” और चू कि मानव की और उसके भौतिक 
संसार की प्रकृति ही ऐसी है कि वह यथासम्भव परिपूर्णता का यत्न 
करता है इसलिए बहुत से नमूनों की जांच होती है--इस प्रकार वस्तुतः 
तुलनात्मक अ्रध्ययन करते हुए भ्ररस्तू ने चौथी शताब्दी के नगर-राज्यों 
के क्षुब्ध जीवन के बहुत से चित्र दिये हें ॥ वह राज्यों के विभिन्न रूपों 
की सूक्ष्म तुलना करके उस राज्य का पता लगाना चाहता था कि जिसमें 
मनुष्य का अत्यन्त सदाचारी बन जाना सम्भव हो । ; 
कारण कि राज्य एक मिश्रित रचना है और दूसरे किसी भी संपूर्ण 
की भांति वह भ्रव्यवों का बना होता है (इसके अपव्यय नागरिक हैं) 
इसलिए अरस्तू को यह निर्णय करना पड़ा कि नांगरिक बनना क्या होता 
है । वह निरा निवासी ही नहीं होता । “वह, वह्‌ व्यक्ति होता है जो 
न्याय प्रदान करने में हिस्सा बंटाता है तथा कत्त व्य कर्मों में हिस्सा लेता 


ş 


है ।” नगर की भलाई को दृष्टि में रखते हुए झ्राज्ञापालन तथा आदेश देने 


- की विधि को वह जानता है । वह खिलाड़ी दल का वस्तुतः खेलने वाला 


सदस्य होता है । परन्तु कारण कि एक भला नागरिक बह व्यक्ति होता 
है जो अपने राज्य की भलाई के लिए आवश्यक सभी कार्यों को.कर 
सकता है, अब प्रश्‍न यह उठता है कि क्या भला नागरिक अवहय ही 
सज्जन भी. होगा या नहीं । कारण कि नगरों के संगठन तथा उनके 
विधानों के बहुत से रूप होते हैं इसलिए सभी अच्छे नागरिक अवश्य ही 
सज्जन भी हों यह ्रावश्यक नहीं है, केवल वही सज्जन होंगे जो भले 
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विधि-विधानों के ग्रधीन ग्रच्छ नागरिक होंगे । अच्छे संबिधानों वाले 
राज्यों में भी प्रत्येक नागरिक सज्जन नहीं होगा, केवल राजनीतिज्ञ और 
वे व्यक्ति ही सज्जन होंगे जो स्वयं भ्रकेले ही श्रथवा ग्रौरों के साथ मिल 
कर सार्वजनिक मामलों को चलाते हैं ग्रथवा चला सकते हैं । 

कुछ शर्ते पूरी हो जायं तो, सुशासक की, सज्जन की और अच्छे 
नागरिक की ग्रच्छाई एक-सी होगी । ऐसी स्थिति तभी होगी जब कि न 
केवल स्वयं नगर ही ्रच्छा होगा परन्तु इसका शासन भी उस नागरिक 
अथवा उन नागरिकों के हाथ में होगा जो आदेश-पालन के लिए भी 
उतने इच्छुक होंगे जितने कि आदेश देने के इच्छुक रहते हैं । 


अरस्तू, विदेशियों द्वारा, भले ही वे बुद्धिमान क्यों हों, शासन 
को निषिद्ध ठहराता है श्रौर यह मानता है कि वहुसंख्यकों द्वारा किया 
गया शासन तभी तक लाभदायक रह सकता हे जव तक कि वे नागरिक 
बने रहते हैं श्रपने नगर की भलाई करने का यत्न करते हैं । वह यह भी 
स्वीकार करता है कि वैयक्तिक तथा नागरिक गुणों में पूर्ण मेल होने के 
कारण किसी राज्य के नागरिकों को सच्चे आनन्द का उपभोग करना है 
तो एक प्रकार का शासन क्षेत्र, समुद्र की समीपता, भ्रधिक से भ्रधिक 
सघन ्रावादी श्रौर इसके निवासियों में एक प्रकार का प्राकृतिक च रित्र- 
बल होना आवश्यक है । इन शर्तों का स्वयं यूनानी संसार की परिस्थिति 
के बहुत ही समान होना तो स्वाभाविक ही हे । 


अरस्तू एक परिपूर्ण संविधान की योजना बनाने के लिए तो तैयार 
है परन्तु वस्तुतः विद्यमान नगरों के किए गए विश्लेषण तथा वर्गीकरण 
को देखकर उसको ग्रत्यन्त कौतूहल उत्पन्न हो जाता है । अच्छे और बुरे 
दोनों प्रकार के राज्य विद्यमान हैं । जिस राज्य का ध्येय बुरा है वह राज्य 
बुरा हैं और सम्भव है कि यह सर्वथा राज्य ही न हो। a राज्य 
` का लक्षण केवल भलाई ही नहीं है अपितु वह भलाई है जो एक सर्वनिष्ठ 
"भलाई हो । सभी नागरिकों के सर्वसामान्य लक्ष्य की प्राप्ति के लिए नाग- 
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यदि यह लक्ष्य प्राप्ति की चेष्टा सबके लिए नहीं की गई है तव भी 
वे वास्तविक लक्ष्य की प्राप्ति के लिए सरकार को ठीक नहीं करेंगे ।” 

संविधानों को वस्तुतः बनाते समय राज्य के जीवन में समाविष्ट 
विविध कत्त व्य-कर्मो अर्थात्‌ चितन, निर्णय तथा सन्धि ग्रथवा विग्रह के 
निर्णय करने का अ्रधिकार में भेद बनाना आवश्यक हो जाता है । अधि- 
कार-वितरण तथा निर्णय करने की प्रक्रिया के निर्णायक सामान्य ढांचे 
के भीतर कानूनों अथवा व्यवहार नियमों का होना भ्रावश्यक है। इसका 
कारण यह है कि मानव की कार्यवाही से उलट-पुलट हो सकती है; राज- 
नीति केवल मात्र प्रेक्षणात्मक विज्ञान नहीं, व्यावहारिक होनी चाहिए । 
व्यवहार में होता यह है कि अधिकार अथवा सत्ता के केन्द्रों पर केवल 
एक व्यक्ति का, कइयों का अथवा सभी का नियन्त्रण होता है । इससे 
श्ररस्तु ने जो वर्गीकरण किया है वह इस प्रकार है--एकतन्त्र (यदि 
भला है तो राजतन्त्र, यदि दूषित है तो ग्रत्याचारी), कुलीन-तन्त्र (भ्रष्ट 
हो तो अल्प तंत्र), राज्य-तन्त्र (बहुतों का शासन परन्तु बहुत श्रधिक 
का नहीं--भ्रष्ट हो तो प्रजातन्त्र) । 

किसी भी राज्य का मुख्य आधार वह न्याय और समानता है जो 
उसका लक्ष्य होता हे । प्रजातन्त्र का आघार यह विचारधारा है कि जो 
किसी एक विषय में समान हैं वे सब तरह से समान होंगे। ग्रल्पतंत्र 
का ्राधार यह कल्पना है कि जो एक विषय में श्रसमान हैं वे सभी बातों 
में असमान हैं । एक समूह तो यह मानता है कि यदि लोग एक बात में 
समान हैं तो वे सभी बातों में समान होंगे, दूसरे. यह मान बैठते हैं कि 
यदि लोग समान नहीं हैं अपितु किसी एक बात में श्रेष्ठ हैं तब उन्हें सभी 


` बातों में बिशेष व्यवहार का अधिकार हे । सामान्य रूप से कहे जाये तो 


दो प्रकार के संविधान हैं--एक'जनता का संविधान! और दूसर। ATT- 
संख्यको का संविधान ग्रर्थात्‌ प्रजातन्त्र तथा अल्पतंत्र । प्रजातंत्र अपेक्षया 
अधिक स्थिर होता है ग्रौर ग्रल्पतंत्र की भ्रपेक्षा प्रजातंत्र में क्रान्ति होने 
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अरस्तू के राजनीतिक तत्वज्ञान का हमारे लिए क्या मूल्य है? यदि 
श्ररस्तू इतनी कई वातों में हमारे निकट है तो यह भी नहीं भूलना होगा 
कि वह शेष बातों में हमसे कितना दूर है । उसका विश्व हमारा विश्व 
नहीं है--हमारी ऐसी कोई धारणा नहीं है कि हम प्रकृति को लक्ष्य की 
प्राप्ति समभते हों अथवा यदि हमारी यह धारणा है भी तो हम विज्ञानों 
की--मनुष्य की, पशुओं की और भौतिक पदार्थों की भाषा में उस 
धारणा को प्रकट नहीं कर सकते | नगर-राज्यों का जो संसार उस समय 
था वह भ्राज विद्यमान नहीं है । हमारे और उनके बीच तो कितनी ही 
घटनाएं बीत चुकी हैं, वह रोमन कानून बना जो यह मानता है क्रि प्रत्येक 
मानव का अपना-अपना व्यक्तित्व है और उसको ग्रधिक़ार दिए जा सकते 
हैं, फिर ईसाइयत आई कि जों यह दावा करती है कि सभी व्यक्तियों 
का एक तरह से तो एक स्वतन्त्र मूल्य है, फिर श्राधुनिक् विज्ञान की 
उन्मति के साथ-साथ राष्ट्रीय राज्यों का विकास हश्ना--और उसके वाद 
प्रतिनिधि-शासन तथा ग्रधिकारतन्त्री तकनीकियों का विस्तार zai 
शायद राजनीतिज्ञता के व्यावहारिक विज्ञान के इतना सदृश होने के ही 
कारण संसार में श्र्थ-व्यवस्था की प्रगति इतनी श्रविक महत्वपूर्ण हो 
गई है । 'वेल्थ श्रावनेशन्स' (राष्ट्रों की सम्पत्ति) नाम की श्रपनी पुस्तक में 
एडम स्मिथ ने एक “फिसिस' का--भ्राथिक क्रियाशीलता के भावी अस्तित्व 
का विश्लेषण किया है, प्लेटो तथा अरस्तू दोनों ही को यह नहीं सूझा 
था । एक ओर तो हमारी और ग्ररस्तू की परिस्थितियां परस्पर इतनी 
भिन्न हैं, दूसरी ओर हमारी कुछ अतिप्रवल समस्याग्रों का समाधान 
उसके सिद्धान्तों से प्रतीत होता है । श्राधुनिक विज्ञान की पद्ध तियों द्वारा 
हम परिवारों की संरचना की ग्रथवा प्रादेशिक, राष्ट्रीय अथवा और भी 
कल्पनीय किसी तीसरे प्रकार के संगठित संगठन की संरचना की कितनी 
१. 'पौलिटिक्स' (श्रनुवादक Jo qo सिन्क्वेयर)--खंड पंचम, 
अध्याय ७ । ; TA 
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इम यह कहे कि हमें पालन कसे करना हे श्रथवा जनता के मत को ही 
अपना सर्वस्व मानने वाले के रूप में हम श्रपना 'मत' देने की विधि का 
संकेत दे--तो भी मानवों के सम्मिलित-उद्योग में आने वाली कार्यात्मक . 
तथा रचनामूलक समस्याओं का ग्ररस्तू का किया विश्लेषण संगत सिद्ध 
होता है । जहां. तक हम मानव गुण सम्पन्न हैं वहां तक तो विवेक बुद्धि . 
और श्रावेगों में परस्पर समभौता अवश्य होना ही चाहिए--इस कारण . 
मनुष्य का हित अवश्य ही एक प्रकार का सन्तुलन होया--यह्‌ बात इस 
तथ्य से नहीं वदलती कि तकनीकी अरस्तू की मान्यता के अनुसार संभव . 
बड़े स्वनिष्ठ लक्ष्य से भी बड़े सवेनिष्ठ लक्ष्य वाले संगठित समुदाय 
बन गए हैं । यह वात कि ज्ञान की वृद्धि ने विशेषतया उस गणितीय 
ज्ञान की वृद्धि ने जिससे कि ग्ररस्तू के गुरु प्लेटो को बड़ी-बड़ी म्राशायें 
थीं--व्यक्तियों तथा व्यक्ति-समूहों को वे शक्तियां तथा ग्रधिकार (जहां तक 
मानव के मामलों में हस्तक्षेप करने का अथवा उन्हें बदलने का सम्बन्ध है, 
यूनानी देवता गुप्त रूप से हम पर प्रभाव डालते हैं) प्रदान कर दिये हैं जो 
कि प्राचीन यूनान में केवल देवताओं के लिए सुरक्षित थे, मानवों के 
सम्मिलित उद्योग में उपस्थित होने वाली समस्याश्रों के विश्लेषण को 
बहुत महत्वपूर्ण बना देती है। | aR 
आधुनिक तकनीकियों का प्रभाव यह हुआ है कि ग्रस्तू ने अपने 

ज्ञान के अनुसार सबसे श्रधिक जटिल जिस समूह को प्रर्थात्‌ नगर-राज्य 
के लिए पुरोहितज्ञाही की तथा उसके प्रवतेन से सम्बद्ध जिन समस्थाश्रों 
का इतना गहन विश्लेषण किया है वे समस्यायें ्रांज परिवार से आरंभ 
होकर विद्यालय में से होती हुई, फॅक्टरी, व्यापार, संसद, मन्त्रिमण्डल 
'. और उससे भी परे सब जगह व्याप्त हो गई È । i 
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कक्‍क्वाइनस 
(भॉरिस Fa) 
सेंट थॉमस ऐक्वाइनँस सर्व सम्मति से सवसे अधिक महत्वपूर्ण ईसाई- 
दार्शनिक है । मध्ययुग के दूसरे लेखकों ने उसके कितने ही विचारों का 
पूर्वानुमान अवश्य कर लिया था; फिर भी, उसने ईसाई सभ्यता को एक 
इस प्रकार का नियमित और युक्तियुक्त तत्वज्ञान प्रदान किया कि जिसका 
इसको पहले ज्ञान नहीं था । नई विचारधारा के मोड़ के आधार 
रूप में इसका प्रयोग तवसे ईसाई श्रौर विशेषतया रोमन कैयोलिक 
विचारक करते आ रहे हैं । 
निस्सन्देह्‌, तेरहवीं सदी में ऐक्वाइनैस की शिक्षा से पहले ईसाई 
विचारधारा की मुख्यघारा यदि तत्वज्ञान विरोधी नहीं तो, युक्तियुक्ता 
के विरुद्ध, अवश्य थी। उस समय धर्म का आधार श्रद्धा को माना जाता 
था और विवेक बुद्धि भ्रथवा तर्क को श्रद्धा का शत्रु समझा जाता था । 
ऐक्वाइनंस ने श्रद्धा और तकं में ग्रनुरूपता लाने का काम किया ग्रौर उसने 
यह काम ईसाई दैवी सन्देश (इल्हाम) तथा यूनानी तत्वज्ञान में, 
विशेषयता श्ररस्तू के तत्वज्ञान में, जिसका ज्ञान ग्रधिकतर भ्ररवी 
विद्वानों की रचनाओं के कारण यूरोप में फिर से प्रचार में आ गया 
था, मेल कराने के काम से शुरू किया था । 
ऐक्वाइन॑स १२२१ में श्रथवा इसके आस-पास इटली के एक भद्र 
परिवार में ऐक्वाइनो के निकट रौक्कासेक्का में पैदा हुआ था। श्रभी वह 
नए संस्थापित नेपल्स विश्वविद्यालय का उपस्नातक ही था, कि उसने 'डोमि- 
निकन संघ में प्रविष्ट होने का निश्‍चय किया । उसके परिवार ने उसके 
इस निर्णय पर आपत्ति प्रकट की परन्तु ऐक्वाइनैस अपने निश्‍चय पर 
अटल रहा और वह डोमिनिकन विद्वानों में से ग्रति प्रमुख विद्वान्‌ एल- 
बटस मैग्नस की देखरेख में भ्रव्ययन के लिए पैरिस चला गया । एल- 
ada को जो भी कुछ पढ़ाना था ऐक्वाइनैस ने वह सब पढ़ा और फिर 
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aufai पर ही चला । उसने कोलों, रोम तथा नेपल्स विश्वविद्या- 
adi में और पैरिस विश्वविद्यालय में भी अध्यापन कार्य किया और पोप 
के दरवार में सेवा करने का भी कुछ ग्रनुभव प्राप्त किया १ मृत्यु के समय 
उसको आयु पचपन वर्ष से कम थी--चह धार्मिक तथा तत्वज्ञान 
सम्बन्धी विषयों पर बड़े-बड़े बहुत से ग्रन्थ लिखकर छोड़ गया i 

इन ग्रन्थों की होली पण्डिताऊ है और इनमें प्रस्थापनाएं 
(Propesals)aar उन पर आपत्तियां (०७]९९।०79)देते हुए तक 
वितर्क किया गया है। इस कारण इनको पढ़ना आसान नहीं है । इसके 
अतिरिक्त ऐक्वाइन॑स बोल कर लिखाया करता था इसलिए भी उसकी 
झैली में वह सौन्दर्य नहीं है जो उसके पूर्ववर्ती धर्माचार्यों की शेली में था । 
फिर ग्ररस्तू के ग्रन्थों पर उनके भाष्य जैसे ग्रन्थों में कुछ अनिरिचितता भी 
इस रूप में भी दिखाई देती है कि यह पता नहों लगता कि वह केवल मूल 
का अर्थ ही स्पष्ट कर रहा है भ्रथवा उससे अपनी सहमति भी प्रकट कर 
रहा है । इसके भ्रतिरिक्त श्रव तक यह सन्देह भी बना हुआ है कि परम्परा 
से उसके ग्रन्थों के जिन भागों को उसका लिखा हुम्रा माना जाता है वे 
वस्तुत: उसके ही लिखे हुए हैं या नहीं । इसलिए उसकी गणना उन 
दार्शनिकों में की जाती है कि जिसके विषय में निश्चयपूर्वंक कुछ लिखना 
अत्यंत कठिन है; श्रौर उसकी विचारधाराशों की प्रत्येक संक्षिप्त रूपरेखा 
अनिवार्य रूप से अधूरी हो होगी । 

ऐक्वाइनैस के अध्यात्म विज्ञान तथा उसके नैतिक विज्ञान की भांति 
उसका राजनैतिक तत्वविज्ञान भी ईसाई सम्प्रदाय के तथा सूतिपूजक 
सम्प्रदाय के मान्यसिद्धांतो के मेल का फल था । मिश्रण की इस प्रक्रिया 
में उसने wa विषयक परम्परागत ईसाई विचारधारा के एक केन्द्रीय 
विचार को छोड़ कर दूसरे की व्याख्या की । जिस विचार को उसने छोड़ 


१ टी. गिलबाई--रचित 'प्रिसिपेलिटी एण्ड पावर--१६५८ 
पृष्ठ २७२--४ Í ६ 
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अत्यन्त महान्‌ पूर्ववर्ती सेंट ग्रागस्टिन ने रखी थी । यह विचार इस प्रकार 
था कि राजनैतिक संस्थाएं. मनुष्य के पतन के परिणामस्वरूप अस्तित्व 
में आई हैं और उनकी योजना पाप के एक क्रिम प्रतीकारक के रूप में 
बनाइ गई थीं । इस मान्यता के विरुद्ध, ऐक्वाइनेस ने अरस्तू का यह 
सिद्धान्त प्रस्तुत किया कि मनुष्य की प्रकृति. ही राजनैतिक तथा सामा- 
जिक हे । 
इस दृष्टि से समाज व्यक्ति से पूर्ववर्ती है । प्रकृति ने मनुष्य की 
योजना ही ऐसी बनाई है कि वह साहचर्य भ्रथवा समाज में रहे श्रर्थात' 
केवल परिवारं में ही न रहे अपितु राज्य में अपने पड़ोसियों के साथ 
एक सर्वनिष्ठ प्रशासन (सरकार) के श्राधीन.रहे । इस प्रकार ऐक्वाइनैस 
की दृष्टि में तो मनुष्य स्वभाव से ही मिलकर रहने वाले हैं; समाजों का 
निर्माण विजयों maar किसी प्रकार की सामाजिक ठेकेदारी के आधार 
वर नहीं हुआ था;उनका अस्तित्व केवल मात्र शांति बनाए रखने के 
लिए ग्रथवा 'स्वार्थ-विशेषों की रक्षा करने लिए ही नहीं है। वे इसलिए 
विद्यमान हैं कि मनुष्य स्वभावतः ही एक दूसरे के सदस्य हैं और इस 
कारण कि मानवों की प्रकृति ऐसी है कि यदि कोई मनुष्य किसी राज- 
नेतिक समुदाय अथव समाज के सदस्य के रूप में जीवन न बिताये तो 
उसका वास्तविक मानवीय जीवन तो सम्भव ही नहीं है। 
ईसाई होने के नाते ऐक्वाइनेस का यह कहना कि मानवों का निर्माण 
प्रकृति ने समाज के लिए ही किया था, इस कथन के बराबर है कि उनकी 
यह योजना परमात्मा ने बनाई थी! और इस वात को स्वीकार कर लेने 
षर, ऐक्वाइनेस ने ग्रागस्टिन के एक दुसरे विचार का खण्डन करना शुरू 
किया ! झागस्टिन का वह विचार यह था कि इहलौकिक नगर तो सक 
के सब पाप लिप्त हैं-परिणामतः किसी भद्र समाज में रहने की ईसाई 
अभिलाषाएं केवल परलोक में ही पूरी हो सकंगी । इधर ऐक्वाइनैस ने 
माना कि इस संसार में न्याय का बोलबाला सम्भव है ! राजनीतिक 
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की सरकार के लिए ईसाई-व्यवस्था की वात करना सम्भव हैँ । 


परन्तु ऐक्वाइनैस श्रपने कुछ समसामयिकों की भांति धर्मतन्त्र का 
योद्धा नहीं था । उसकी ऐसी. कोई श्रभिलाषा नहीं थी कि उसके जीवन 
में पुरोहित स्थायी युवराज बनें श्रथवा पोप ईसाइयत का राजनीतिक 
सम्राट्‌ बने । हां, उसकी दृष्टि में राजसमाज (राज संस्था) की अपेक्षा 
चर्च (ईसाइयत घमं संस्था) की अधिसदस्यता अधिक प्रतिष्ठित थी, 
परन्तु साथ ही उसका यह विचार भी था कि धर्म के क्षेत्र को राजनीति 
के क्षेत्र से स्पष्ट ही पृथक्‌ पहचाना जा सकता हैं और राजनीतिज्ञता 
तथा कानून की कलाग्रों के लिए, धामिक संघों की वृत्ति से श्रधिक दक्षता 
की आवश्यकता है । 
. इसके अतिरिक्त, चर्च की अंधिसंदस्यता सावेभौम है आर ऐक्वाइनैस 
के विचार इस सम्बन्ध में ग्ररस्तू के श्रनुगामी थे कि राज्य कुछ ऐसी 
- वस्तु है जो आकार तथा संख्या--दोनों--में सीमित है । इस प्रकार की 
विचारघारा होने से न केवल यह पता लगा ' कि वह श्ररस्तूवादी है. 
अपितु यह भी पता लगा कि वह, आधुनिक संसार का ही-उस संसार 
का ही मनुष्य है कि जिसमें एक सार्वभौम घामिक साम्राज्य की पुरानी 
ईसाई-विचारघारा, निरन्तर अधिक प्रवल रूप में स्वतन्त्र, राष्ट्रीय राज्यों 
की वास्तविकता की तुलना में नष्ट हो चुकी थी ।' 
और वस्तुतः ऐ्त्राइनैस को किसी प्रकार श्ररस्तू का पृ नरुद्धारक 
नहीं कहा जा सकता । क्योंकि उसने प्राकृतिक नियम ( Natural Law) 
की विचारधारा को, जो मूलतः तो ईसाई सम्प्रदाय की नहीं थी, परन्तु 
जो ईसाई चिन्तन की एक निर्णायक विचारधारा बन गई थी, सम्मिलित 
करके राज्य संस्था को एक प्राकृतिक संस्था मानने की अरस्तू की 
धारणा में सुधार किया था । यहां जो उसका विचारणीय विषय है 
उसको समझना कठिन नहीं है । प्रशासन ग्रथवा सरकार: के अधीत 
रहना मनुष्यों के लिए स्वाभाविक है; परन्तु प्रशासन संस्थाएं थदि 
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न्याय की कसोटी वह वस्तु है जिसका विधान aer ने किया है और जो 
सभी मनुष्यों में विद्यमान विवेक बुद्धि से समझ में ग्रा सकती है? 
दुसरे शब्दों में राज्यों का विधेयात्मक (निश्चित) कानून अथवा राज्य में 
प्रचलित कानून ऐसा होना चाहिए कि वह उन आधारभूत नैतिक 
सिद्धान्तो का समर्थन करे जिनको परम्परा से प्राकृतिक नियम कहने 
की प्रथा है } 
स्वयं अरस्तू ने भी कभी-कभी 'प्राकृतिक नियम? का उल्लेख किया 
था परन्तु इससे उसका ्रभिप्राय वह नहीं था जो ऐक्वाइनंस का था; 
और अरस्तू के मन में ऐक्वाइनैस की तरह, प्राकृतिक श्रधिकारों की 
कोई धारणा भी नहीं थी । अरस्तु की विचारधारा का ग्राकार-प्रकार 
नेगर राज्य की स्वभाविक विशेषता (Ethos) हारा निश्चित हुआ था ; 
भद्र व्यक्ति ही भद्र नागरिक है; नैतिक नियम ही समाज का ग्रादेश है— 
इस दृष्टिकोण में समाज स्वयं भद्र है अथवा श्रभद्र है, इस बात पर 
विचार-विमर्श करने का अवसर नहीं । 
परन्तु भ्ररस्तू तक भी इस विचारधारा से सन्तुष्ट नहीं था; न कई 
दूसरे यूनानी विचारक ही सन्तुष्ट थे । उदाहरण के लिए सोफोक्लीज के 
नाटक एंटिगोनी (Antigone) को लीजिए; इसमें किंग करीश्रों और 
एंटिगोनी का एक संवाद दिया गया है; किंग क्ीम्रो इस समय 'वेघानिक 
रत्यक्षवाद' (Legal positivism) नाम से प्रसिद्ध दृष्टिकोण का प्रति- 
पादन करता है और एंटिगोनी बाद में 'प्राकृतिक नियम तथा प्राकृतिक 
ग्रघिकारों' के नाम से प्रसिद्ध सिद्धान्तों का समर्थन करती हुँ । क्रीओं का 
दावा है कि यह नियम सम्राट का श्रादेश है इसलिए उसका तो अवश्य 
ही पालन होना चाहिए; एंटीगोनी कहती है कि विधेयात्मक प्रचलित कानून 
यदि ईश्‍वर की श्राज्ञाश्रो के विरुद्ध हो अथवा मानव के आधारभूत अधिकारों 
का निषेध करता हो तो यह वैध नहीं होता (नाटक -F वह यह दावा 
करती है कि उसके भाई को दफ़नाए जाने का स्वाभाविक अधिकार aji 
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पंगतीला नी हे ता 
अद्भुत प्रतीत हुआ था वह नगर राज्यों के पतन के पश्चात स्टीईक- 
सम्प्रदाय के दार्शनिकों के लिए एक आम प्रचलित विचार वन गया और 
फिर रोम से होता हुआ ईसाई-सम्प्रदाय में पहुंच गया । ईसाइयों का 
ऐसी विचारधारा के प्रति श्राकषित होमा स्पष्ट ही है; क्योंकि “प्राकृतिक 
नियम? ही “परमात्मा का नियम' समझा जा सकता है । ईसाई-सम्प्रदाय 
राज्य के विषय में तो नहीं, “परमात्मा के नियम' के सम्बन्ध में तो 
प्रामाणिक है ही श्रौर यदि एक बार चर्च को न्याय-अन्याय का ग्रंतिम 
निर्णायक --पंच--मान लिया जाय तो राज्य से इसकी श्रेष्ठता और 
राज्य की ग्रालोचना करने की इसकी प्रामाणिकता का ग्रावश्यक हो 
जाना युक्ति-युक्त ठहरता ही हैँ । T 

ऐक्वाइनैस ने जिस प्राकृतिक नियम' का स्पष्ट प्रतिपादन किया वह 
उसके सभी पूर्ववतियो द्वारा प्रतिपादित सिद्धान्तो से श्रधिक परिष्कृत 
तथा विस्तृत था । यह बात तो नहीं है कि इसमें कुछ भी श्स्पष्टता नहीं 
है, भौर इसकी अ्रस्पष्टता का एक अंश इस कारण है कि ऐक्वाइचँस के 
सिद्धान्त में प्रकृति को दुहरी भूमिका दी गई है । 

ऐक्वाइनैस की दृष्टि में “प्राकृतिक नियम! वर्णन-प्रधान तथा ग्रादर्शो- 
त्मक--दोनों था, वह दैहिक भी था और mkaa भी था । प्रकृति, 
जो कुछ कृत्रिम है उसको छोड़कर, जिसका भी अस्तित्व है, वह सभी 
कुछ तो है ही, साथ में प्रकृति वह सब कुछ भी है कि जो होना चाहिए। 
एक 'प्राकृतिक नियम? तो वह है कि जो प्रवृत्त, प्रचलित ग्रथवा प्रभावी 
रहता है दुसरा श्रादेश देता है, शासन चलाता है; एक विज्ञान का प्राकू- 
तिक नियम तथा दूसरा श्राचार-शास्त्र का प्राकृतिक नियम । विज्ञान का 
“प्राकृतिक नियम' मनुष्यों को समाज में डालता हैं परन्तु श्राचार शास्त्र 
के प्राकृतिक नियम' का यह तकाजा रहता है कि प्रत्येक समाज व्याय- 
परायण समाज रहे । मनुष्य समुदायों अथवा समाजों में जीवन व्यतीत 
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किए बिना रह नहीं सकते, मानवीयता की शर्त का यह एक ग्रंश है परन्तु, 
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मनुष्यों की तो श्रपनो स्वतन्त्रत इच्छा शक्ति भी हैँ, इसलिए वे अपने 
सभाजों की व्यवस्था अपने ही प्रयत्नों से युक्तियुक्त शेली पर अ्रवश्य करेंगे 
` और अपने समुदाय. HAAT समाज को प्रकृति के लक्ष्यों के श्रनुरूप बनाएंगे । 
ऐक्वाइनैस “प्राकृतिक नियम” को 'शाश्वत नियम” तथा 'विधेयात्मक 
नियम' दोनों से भिन्न वताता हूँ, और प्राकृतिक तथा ग्रतिप्राकृतिक 
नियम में उसने जो भेद बताए हैं उनमें से कुछ का समझ लेना सदा 
सरल नहीं होता । उदाहरण के लिए, वह एक ओर तो यह कहता है 
कि प्रकृति के विधान के श्रनुसार पुरुष तथा स्त्रियां मिलकर परिवार 
बनेंगे और ग्रपनी ही किस्म का प्रजनन करेंगे, परन्तु साथ ही वह यह 
भी ाग्रहपूर्वक कहता हूँ कि पुरोहिताई की वृत्ति का, जिसमें जीवन 
की इस प्राकृतिक पद्धति को छोड़ना पड़ता है, नैतिक मूल्य कुछ-न कुछ 
अधिक उच्च हैं परन्तु, जो ईसाई विचारक, पादरियों को 'दाश॑निकों' 
दारा प्रशासित समाज में प्लेटो के संरक्षकों का अभिनय करते देखना 
चाहते हैं ऐक्वाइनैस उनका सख्त विरोधी हुँ । अरस्तू की भांति 
ऐक्वाइनँस भी ऐसे शेखचिल्ली-सरीखे सपनों को नहीं सहन. कर सकता, 
वह्‌ सरकार के उन 'प्राकृतिक' रूपों को मानता है जिनका इतिहास में 
अनुभव किया जा चुका हे । 


फिर, यद्यपि वह उस वाद का खण्डन,करता है कि जिसके अनुसार 
समाजों की उत्पत्ति एक सामाजिक संविदा से होती है, फिर भी वह 
आशा रखता हुँ कि एक न्यायपरायण समाज के वास्तविक संविधान में 
एक स्पष्ट संविदात्मक तत्व होता चाहिए, “यह उचित ही है कि नियम 
को सबके हित के, लिए दिया गया प्रथम तथा प्रमुख अध्यादेश माता 
जाय, ग्रौर ऐसा आध्यादेश देने का अधिकार या तो सारे जनसमुदाय को. 
है श्रथवा सारे जन-समुदाय के किती प्रतिनिधि.को ही है! । 


इस कथन का यह्‌ श्रभिप्राय नहीं है कि ऐक्वाइनैस कोई प्रजातन्त्र- 
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वादि क्षया AE अभीति भा हि ५३४१३ ३३१४मतति में तो 
सर्वोत्तम इहलौकिक नगर, स्वर्ग की भांति राजतन्त्र ही होगा । फिर भी 
वह इस वात पर वल देता है कि प्रशासन प्रतिनिध्यात्मक हो, इसका 
भ्रावार सहमति होना आवश्यक है । निस्सन्देह, वह इतना तक कह देता 
है कि राजतन्त्र का संगठन चुनाव के श्राधार पर होना चाहिए । परन्तु 
साथ ही वह एक कुलीन वर्ग को नेतृत्व तथा प्रशासन का विशेष कत्तव्य 
प्रदान करता है। यहां हम फिर यह अनुभव करते हैं कि उसकी इस 
मान्यता में राजतन्त्र, कुलीनतंत्र तथा प्रजातन्त्र के निश्चित तत्बों वाले 
एक "मिश्रित संविधान” की प्रतिध्वनि विद्यमान है । 

यद्यपि ऐक्वाइनैस इस विषय में बहुतःसा विवेचन करता है कि 
किसी न्यायपरायण समाज की व्यवस्था केसी होनी चाहिए, पर साथ ही 
वह यह भी कभी नहीं भूलता कि वास्तविक संसार में कतिपय प्रशासन 
ग्रत्याचारी हैं । वह यह सुझाव कभी नहीं देता कि एक ईसाई केवल 
किसी सच्चे ईसाई अथवा न्यायपरायण प्रशासन के आदेशों का पालन 
करने को बाधित है । क्योंकि प्रशासनों (सरकारों) के ग्रादेशों का पालन 
तो एक प्राकृतिक व्यवस्था ही है श्रौर एक ईसाई तो किसी शासन के 
केवल उसी आदेश का उल्लंघन कर सकता है जो स्पष्ट रूप से 'प्राकृ- 
तिक faan से भिन्न है । जो नियम न्याय्य नहीं हैं वे सामान्यतः वेष 
नहीं होते ।. ऐक्वाइनैस तो वस्तुतः उस आदेश को 'नियम' ग्रथवा 
'कानून' ही नहीं कहना चाहता जो न्याय के आधारभूत प्रमुख नियमों के 
विरुद्ध हो : “इस प्रकार के नियम, नियम नहीं, हिसामय कृत्य ही, कह- 
लाते हैं-यदि इनका अनुपालन. सार्वजनिक निन्दा अथवा सार्वजनिक 
गड़बड़ से बचने के लिए. श्रावर्यक न हो तो वे बुद्धि में पठते ही नहीं 
j हुँ | १9 
यह स्पष्ट नहीं है कि ऐक्वाइनैस. उस विचारधारा को कहां तक 
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उचित सममती है जी वद में प्रैर्थीचीरि के विशि” विद्ीहि धिकार 
की विचारधारा के नाम से प्रसिद्ध हुई, परन्तु यह तो स्पष्ट ही है कि 
ऐक्वाइनस ने किसी अत्याचारी की आज्ञा का पालन करने के लिए मनुष्य 
के बाधित होने का कारण दूरदशिता अथवा व्यवहारकुशलता के श्रति- 
रिक्त और कोई दूसरा कारण नहीं समझा । “दृरदशिता विचाराधीन 
विषय विशेषों पर सिद्धांतों का प्रयोग करती है, इसीलिए यह किसी 
नेतिक प्रयोजन की स्थापना नहीं करती, केवल उसके साधन का आवि- 
प्कार करती है ।” वह सम्भवतः ग्रत्याचार के प्रति अन्धाधुन्ध संघर्ष 
का अथवा नासमभ “सविनय भ्रवज्ञा' का समर्थन नहीं करता । 

ऐक्वाइनैस ने बाद के दार्शनिकों की भांति 'मानव' के प्राकृतिक 
श्रधिकारों की गिनती कभी नहीं की, न वह उन विचारकों से ही सहमत 
होता कि जिन्होंने लॉक की भांति उन अधिकारों को संक्षेप में जीवन 
स्वतन्त्रता तथा सम्पत्ति के अधिकार बताया है । ऐक्वाइनैस ने जीवन के 
ग्रांधकार को तो निश्‍चय ही स्वीकार किया और वस्तुतः उसने इसका 
लॉक के किए विस्तार से भी ग्रधिक समृद्ध विस्तार किया । लॉक की 
दृष्टि में तो जीवन के अधिकार का ग्र्थ केवलमात्र दूसरों द्वारा किए गए 
अत्याचारों से परिरक्षण का अधिकार ही था । परन्तु ऐक्वाइनैस की 
दृष्टि में यह अधिकार, जीने का कर्तव्य तथा जीवनयापन की भ्रादर- 
णोय समुचित पद्धति की प्राप्ति का भ्रधिकार, दोनों था । इस प्रकार 
जहां लॉक ने स्पष्ट ही इस बात का निषेध कर दिया था कि जीने के 
अधिकार का यह भी श्रभिप्राय है कि भुखमरी से सताये व्यक्ति को रोटी 
का टुकड़ा चुराने का म्रधिकार है, ऐक्वाइनेस यह मानता था कि यदि 
भूखा मरता व्यक्ति वह रोटी का टुकड़ा लेकर खा ले, जो निश्चयात्मक 
नियम के अनुसार दूसरे का है, तो भी वह चोरी नहीं होगी' । 


१. “सुम्मा थियोलाजिका”--]]2, Iae, 47, 7. 

२. “सुम्मा amina, 66, 2l तथा गिलवाई की 
पुर्व पुस्तक का पृष्ठ 56 भी देखिए । 
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DA ऐेक्नाइनेशप्रयने मध्यवर्गी A के फकिपरील| साम्पत्तिक 
श्रधिकार को मनुष्य का एक प्राकृतिक अधिकार मानने का बिल्कुल 
अनिच्छुक था । निश्चय ही, सम्पत्ति-अधिकार सरीखी कोई वस्तु तो 
अवश्य थी, परन्तु यह प्राकृतिक नियम में ही एक जोड़ी हुई वस्तु थी, 
दूरदशिता का एक साधन थी, और इस विशुद्ध उपयोगितात्मक प्रयोजन 
पर आधारित थी कि निजी सम्पत्ति से ग्राथिक उन्नति होती है और 
सबकी भलाई होती है । इसलिए, जीने के ग्रधिकार-सरीखा सच्चा प्राकू- 
तिक अधिकार इस अतिरिक्त अधिकार की अपेक्षा, नैतिकता के क्षेत्र में, 
कहीं अधिक वाधित करने वाला-बलात्‌ प्रेरक होता है; इसीलिए भूखे 
व्यक्ति का वह दावा न्यायपरक है--जिसके ग्रनुसार वह उस वस्तु को 
ग्रहण करता है जो उसको नहीं दी गई है । 

ऐक्वाइनँस, सूदखोरी (कुसीद) पाप है--इस ईसाई-शिक्षा का पुनः 
समर्थन करके वाद के अधिक उदार सिद्धान्त से श्रपना मतभेद और भी 
अधिक स्पष्ट रूप से प्रकट करता है; भर इसमें वह एक भ्रच्छी सी ग्ररस्तू 
की-सी युक्ति देता है । व्याज (कुसीद) पर रुपया उधार देना एक बड़ा 
पाप है"-"इसका कारण यह है कि यह प्राकृतिक न्याय के विरुद्ध है। क्योंकि 
जो व्यक्ति यह समझकर रुपया उधार देता है कि यह उसको वापस मिल 
जाएगा और इसके श्रतिरिक्त इसके प्रयोग के लिए कुछ शुल्क भी लेता 
है" "वह एक ही वस्तु को दोबारा वेचता हे और यह बात स्पष्ट ही 
प्राकृतिक न्याय के विरुद्ध है । इस प्रकार हम देखते हैं कि, ऐक्टन ने, जैसा 
उसको 'पहला' 'ह्विग' बताया था वेसा 'ह्विग' अर्थात्‌ संसदीय प्रणाली- 
वादी उदारदली तो वह विल्कुल भी नहीं था । _ 

फिर ऐक्वाइनैस “स्वतन्त्रता के प्राकृतिक ग्रधिकार' के विषय में भी 
बाद के सिद्धान्तकारों की-सी बात नहीं करता है । स्वतंत्रता को वह 
व्यक्ति का ग्रहस्तान्तरणीय अधिकार न मानकर एक न्यायंपुर्वक संस्थापित 
राष्ट्रमण्डल का एक अंग मानने को तैयार था । वस्तुतः तो, अपने कुछ 
्रधिक व्यक्तिवादी राजनीति-विरोधी पूर्वेवतियों के विपरीत मह सिद्ध 
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करना उसके तक्ष्य को एक YA बना रहा कि स्वतन्त्रता सी प्रशासन 
साथ-साथ चलते हैं और किसी राजनीतिक समुदाय श्रथवा समाज में, 
मनुष्य का दूसरे के श्रधीन होना, वसा ही नहीं है जैसी कि दास-प्रथा में 
एक मनुष्य की दूसरे की ग्राधीनता होती है । और वह यह प्रतिपादित 
करता है कि स्वतन्त्रता तथा प्रशासन का सफल संयोग तव होता है जब 
कि शासनकर्ता व्यक्ति दूसरों को इस रीति से निर्देश देता है कि जिससे 
उनका अपना भला होता हो अथवा सबकी भलाई होती हो । क्योंकि 
ऐसा करने में, शासक, लोगों को वैसे ही कार्थं करने का निर्देश देता है 
जैसे कि वे लोग स्वयं कार्य करना चाहते; श्रौर इस प्रकार उचितरूप से 
शासित समाज में, लोग जो कुछ करना चाहते हैं उसमें तथा उन्हें जो 
कुछ करना चाहिये उसमें--प्राकृतिक प्ररणाश्रों और प्रकृति के लक्ष्यों 
में--एक सामञ्जस्य उत्पन्न हो जाता है । 
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(HAKA लण्डो) 

; -माक्यावेली सदा ही बदनाम रहा आया है । 'माक्यावेली' होना 
मक्कारी में सर्वथा निस्संकोच होना माना जाता रहा है। युरोपीय नाटक 
साहित्य में 'माक्यावेल' मूढ़ नीच पात्रों में से अन्यतम है, कहीं-कहीं ता 
यह वस्तुतः 'शैतान' का ही पर्यायवाची है । ओल्ड निक' वस्तुतः ग्रोल्ड- 
निक्कोलो अ्रथवा--निक्कोलो माक्यावेली है जो १४६९ में उन्पन्न हुश्रा 
था और जव १५५७ को परलोक सिधारा तो फ्लोरेन्स की सरकार का 
राज्यमन्त्री तथा कटनीतिज्ञ था; इसने दूसरे कई ग्रन्थों के अतिरिक्त 
“डिस्कोर्संस ऑन लिवि” [लिवि पर प्रवचन ],“ए हिस्ट्री राव फ्लॉरेन्स 
[फ्लॉरेन्स का इतिहास] तथा वह कुख्यात लघु निबन्ध “दि प्रिस' 
[राजकुमार] लिखा । 

“दि प्रिस', जिसका श्रव तक खूब व्यापक प्रचार है, माक्यावेली को 
वस्तुतः वह्‌ श्रकेली रचना है कि जिसका पठन सदा व्यापक रूप से होता 
रहा है और वही उसकी बदनामी का कारण भी हुई है तो भी उसकी 
सभी रचनाओं में से यही भ्रकेली वह पुस्तक है जो उसकी चिन्तनघारा 
के रुख का, कम से कम निश्चत स्वरूप प्रस्तुत करती है । “दि प्रिस के 
सच्चे अर्थ के विषय में उतनी ही प्रकल्पनाएं हैं जितने कि इस विषय के 
विद्वान्‌ हैं । हां, सभी विद्वान्‌ एक वात पर सहमत हैं : उसका प्रभाव कितसा 
ही कलंकित क्यों न रहा हो वास्तविक माक्यावेली, निस्सन्देह्‌, वह्‌ दुष्ट 
व्यक्ति नहीं है जो परम्परा से प्रसिद्ध है । इस वात को मन में बँठाने के 
लिए वस्तुतः इतना ही पर्याप्त है कि उसकी उन पुस्तकों को पढ़ लिया 


जाय कि जिंनको उसने स्वयं इतना महत्व प्रदान किया--प्रर्थात्‌ 'डिस्को- 


संस' तथा हिस्ट्री आव फ्लॉरेन्स' को पढ़ लिया जाय । 
इन दो पुस्तकों से यह बात स्पष्ट हो जाती है कि माक्यावेली अघा- 
मिक, अनैतिकतावादी अथवा राजतन्त्रीय अत्याचार का निर्मम योद्धा 
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ही नहीं था, वह वस्तुतः एक सरगर्म रिपब्लिक-समर्थक श्रौर 'मानवता- 


वादी' था | यदि उसके कुछ प्रशंसकों का रुख उसको एक दार्शनिक 
का पद न देने का रहा तो भी वह राजनीतिकवाद के क्षेत्र में एक नये 
राजनीतिकवाद का सच्चा प्रवर्तक तो था ही। ग्रौर प्लेटो के श्रागे के इस 
बिषय के सर्वोत्तम लेखकों में से अधिकतर की भांति माक्यावेली को भी 
एक विवादात्मक सिद्धान्त और साथ ही एक व्याख्यात्मकवाद के प्रति- 
पादन करना था, वह अपने पाठकों को प्रभावित करना चाहता था,श्रौर 
साथ ही उनके ज्ञान में कुछ वृद्धि भी करना चाहता था । वह नैतिकता 
वादी था और साथ ही विद्वान्‌ था । यह निर्णय करना सरल नहीं है कि 
इस बात में उसका कितना दोष है कि उसका नैतिक प्रभाव उस दिशा 
में नहीं पड़ा जिसमें वह स्वयं चाहता कि पड़े । 
. माक्यावेली धर्म का विरोधी नहीं था; वह ईसाइयत के विरुद्ध था । 
इसके अतिरिक्त वह ईसाइयत के विरुद्ध नैतिक आधार पर था, क्योंकि 
ईसाई धमं ने'सद्गुण' की शिक्षा नहीं दी अथवा उसको प्रोत्साहित नहीं 
किया । निस्सन्देह वह इस अर्थ में एक 'यथार्थवादी' [Realist Jar कि 
उसने मानव स्वभाव तथा राजनीतिक संस्थाश्रों के विषयों में तथ्य के 
रूप में जो भी कुछ देखा, वह भले ही कितना भ्रनाकर्षक रहा हो, उसी 
पर बल दिया । परन्तु वह 'ग्रादशेवादी' अथवा कल्पना प्रिय भी था । 
उसने जिस प्रकार की लोकतन्त्र प्रणाली का प्रतिपादन किया वह उस 
अतितुच्छ, व्यापारिक राजनीतिक समाज की नकल करने की उसकी 
अभिलाषा का परिणाम नहीं थी जिसको वह ग्रपनी ग्राँखों से वीनिस 
में देख चुका था; इसके विपरीत, यह उसकी उस प्रकार की लोकतंत्र 
प्रणाली को पुनः जीवित करने की इच्छा का परिणाम था जिसके 
विषय में वह इतिहास को पुस्तकों में पढ़ चुका था और जो उसकी 
कल्पना के श्रनुसार रोम में प्रतिष्ठित ग्रादिकाल में विद्यमान रह चुकी 
थी । माक्यावेली इस म्रर्थ में एक ग्रारम्भिक राजनीतिक वैज्ञानिक था 
fa वह यह मानता था कि मानव-व्यबहार के नियमों को श्रनुभव से 
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सोखेंप्राणा*व्संकती"हे;3परण्सुप्डिसमे व्ह ऑरशित प्रकटि'कीजिकि४ईर्म शिक्षाग्रों 
का उपयोग किसी उदात्त प्रयोजन के लिए, श्रर्थात्‌ श्राधुनिक इटली में 
प्राचीन रोम के-से यशस्वी लोकतंत्र की स्थापना के प्रयोजन के लिए, 
किया जा सकेगा । 


माक्यावेली जव भ्रभी तरुण ही था ्रौर उसने भ्रपनी जीवन यात्रा 
एक ग्रसँनिक कर्मचारी के रूप में आरंभ ही की थी तब फ्लॉरेन्स में एक 
दूसरे प्रकार की लोकतन्त्री सरकार की स्थापना का प्रयत्न सावोनारोला 
कर चुका था । सावोनारोला एक सरल,शुद्ध-पवित्र विशुद्धिवादी प्यूरिटन 
ईसाई था; उसने फ्लॉरेन्स को, एक प्रकार की प्रतिबन्धक व्यवस्था तथा 
अधिक नियन्त्रणों की प्रणाली द्वारा नैतिकता तथा मानवःप्रेम दोनों को 
प्रचलित करके, एक सद्गुणी लोकतन्त्र बनाने की कोशिश की थी । कुछ - 
समय तक तो उसको पर्याप्त सफलता मिली,परन्तु उसका प्रभुत्व उसकी 
तिलस्मी वीरता पर इतना अधिक निर्भर था कि जितना उसको अनुभव 
भी नहीं हुआ श्रौर जहां उसने चमत्कार दिखाने का निषेध किया कि 
फ्लॉरेन्स के लोग उसके विरोधी हो गए और उसको जीवित जला 
दिया गया । 

माक्यावेली, सावोनारोला की मृत्यु के समय अट्टाईस वर्ष का था, 
उसने उसकी गतिविधि से कई शिक्षाएं ग्रहण कीं । प्रथम तो सावोनारोला 
के पतन से माक्यावेली'एक निरस्त्र भविष्यद्वक्ता की म्रक्षमता को आंखों 
से देखकर श्रत्यधिक सतकं--शायद सीमातीत रूप से सतक--हो गया; 
उसको इस बात की आवश्यकता का बोघ हो गया कि राजनीति में तलवार 
तथा. शब्द, दोनों पर भरोसा रखने की आवश्यकता है इसी बात को 
और अधिक स्पष्ट कहें तथा माक्यावेली की पद्धिति से कहें--क्योंकि उसे 
तलवार सरीखी काव्य पदावली पसन्द नहीं थी--तों यह कहेंगे कि 
राजनीति में हिसा को आवश्यकता का बोध हो गया था । दुसरे यह 
कि सावोनारोला के किए पवित्र प्रयोग को देखकर माक्यावेली नैतिक 
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उपदेशो के हे में इसी ईयेती TUAR eeng i से और 
अधिक घृणा करने लगा । 

अकेला माक्यावेली ही पोपों और पादरियों के सुस्पप्ट भ्रष्टाचार 
को इटली की नैतिक भलाई का विरोधी नहीं समझता था | और वही | 
वह॒ग्रकेला इतालवी राष्ट्रवादी नहीं था जिसने देशभक्ति की भावना के । 
आ्राधार पर पोपशाही पर आपत्ति प्रकट की हो--क्योंकि उसका यह 
मत था कि पोप इतना निर्बल था कि इटली. को अपने नेतृत्व में एक नहीं 
कर सकता परन्तु किसी दूसरे के नेतृत्व में इटली के एक होने के रोकने 
के लिए वह पर्याप्त बलशाली था । 

माक्यावेली द्वारा चर्च का विरोध, इन दोनों, जरा घटिया किस्म के 
्राक्षेपों से afar मौलिक तथा अधिक क्रांतिकारी--दोनों--था । 
वस्तुतः तो चर्च के राजकुमारों की नैतिक दुश्चरित्रता. की उसको ग्रधिक 
चिता नहीं थी; उसको तो सावोनारोला सरीखे ईमानदार व्यक्तियों द्वारा 
अपनाई गई विशुद्ध तथा aae ईसाइयत पर आपत्ति थी । क्योंकि 
माक्यावेली को विश्वास हो गया था कि ईसाइयत--अश्रपने सर्वोत्तम रूप 
में भी--गलत सद्गुणों को सिखाती है । इसने दीनता की वैराग्य की, 
आधिभौतिक सुखों अथवा विषयसेवा के त्याग की, एक ग़ाल पर चांटा 
पड़ने पर दूसरी गाल, मारने वाले की ओर कर देने की और मृत्यु के 
पश्चात्‌ परलोक में सुख प्राप्ति की आशा लगाने की शिक्षा दी थी । 

सद्गुण के विंषयं में 'माक्यावेली की भ्रपनी धारणा इस ईसाई- 
ग्राचारनीति से बहुत ही भिन्न प्रकार की थी ।.उसको मनुष्य की भद्गता 
तथा इस लोक में जीवन की यशस्विता से प्रेरणा मिली थी; और उसका 
विश्वास यह बना हुश्रा था कि यह भद्रता दीनता में नहीं, TAN; पाप 
सहने में नहीं अपितु इसका बदला लेने में; वैराग्य में नहीं, साहसपूर्वक 
ज़ीवन व्यतीत करने में; प्रार्थना में नहीं, कर्म करने में; शरीर को ढांपकर 
वैरागियों की तरह मंठों में रेंगते फिरने में नहीं, अपितु एक गर्वे का 
‹ ` कारणभूत युद्ध-कवच पहन कर मानव के निश्‍चय ही विशिष्ट एवं एक 
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भादशं मेंमिंव के थुरीपीयि, सी हिस रति? तथी इसकी म म 
HZI 

माक्यावेली जब भी कभी 'सद्गुण' की बातें करता था उसके मन 
में यही सब बातें रहती थीं, और यह सोचते हुए कि (जैसा कि औरों ने 
सोचा है) नैतिक उपदेश तथा धर्मे को अवश्य ही साथ-साथ चलना 
चाहिये, उसने ईसाइयत को पुराने चलन का धर्म बताकर उसको दुर 
फेंककर और उसके स्थान पर प्राचीन रोम के धर्म तथा उसकी घार्मिक 
संस्थाओं के आधार पर धर्मे तथा घर्म-संस्थाश्रों की स्थापना करके 
सोलहवीं सदी की इटली में श्रपने ढंग की लोकतन्त्री व्यवस्थाश्रों को 
प्रोत्साहित करने की आशा रखी । प्राचीन रोम के वर्म से अभिप्राय यहां 
उस “नागरिक बर्म से हे जिसका मुख्य प्रयोजन देश-भक्ति की भावना 
तथा सद्गुण को प्रोत्साहित करना हो । 

ऐसा था माक्यावेली का मनोरथ--गर यह अपने ढंग से सर्वेथा 
उतना . ही आदर्शात्मक था जितना कि सावोनारोला का था और इसमें 
तथा “उच्च नवयुगीन कला से उपलब्ध मानववादी प्रेरणा में कई एक 
समानताएं थीं । परन्तु माक्यावेली ने राजनीतिक सम्भवता की सुझबुझ 
से, ्रसैनिक कर्मचारी के रूप में जीवन भर में उपलब्ध सुझ-बु् से. 
इसको सुधार लिया था । दोनों में कुछ विरोध है । लोकतन्त्रीय यश का 
माक्यावेली का स्वप्न उच्च तथा महान्‌ है; भ्रौर राजनीतिक दृष्टि से 
कया कुछ सम्भव है इस विषय में उसकी धारणा परम सतकंता से बनाई 
गई है । उदाहरण के लिए वह कहता है कि लोकतन्त्री सरकार का 
अस्तित्व तभी सम्भव है जबकि जनता लोकतन्त्री जीवन के हेतु नैतिक 
दृष्टि से समर्थ हो । वह देखता है कि उसके बहुत से समकालीन ऐसे 
समर्थ नहीं हैं । श्रौर एक रात भर में ही उनको समर्थ बनाया भी नहीं 
जा सकता । लोकतन्ती सरकार का मुख्य लक्षण स्वतन्त्रता है और जिस 
जनता को इसकी ग्रादत नहीं है उसको अचानक स्वतन्त्र कर देना भया- 


वह है: 
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Digitizea Reya सी जन तिए "उस! जंगलीः aar सेंकिसी। भी वात में 
भिन्न नहीं होती जो प्रकृति से तो अवश्य ही भयानक तथा जंगल में 
रहने का श्रभ्यस्त होता है, परन्तु उसे केद में तथा दासता में पाला गया 
हैं और फिर स्वेच्छा से इधर-उघर विचरने के लिए मुक्त कर दिया गया 
है, और जो अपना भोजन श्राप ढूढ़ लेने का अभ्यासी न होने से तथा 
आश्रय के लिए कोई स्थान न पाकर, पहले मिलने वाले उस व्यक्ति का 
शिकार बन जाता है जो इसको फिर से बांध लेना चाहता है: ।” 

इस उद्धरण से यह निष्कर्ष नहीं निकाल लेना चाहिए कि माक्या- 
वेली क्रांतिकारी पद्धतियों का सदा विरोधी है। उसके विचार में ऐसे 
समय आते हैं जबकि लोकतन्त्र की स्थापना के लिए क्रांति ही उचित 
होती है--और इसी सन्दर्भ में उसने अपनी कुछ अत्यन्त कुख्यात टिप्प- 
forai हिसा की आ्रावश्यकता के विषय में की हें । उदाहरण के लिए वह 
कहता हे कि क्रांतिकारियों के लिए यह बात विशेष रूप से महत्वपूर्ण 
होती है कि वे क्रांति के सभी शत्रुओरों तथा प्रसुप्त एवं अव्यक्त शत्रुओं को 
मार डालें--और क्रांतिकारी युद्ध की उग्रता के समय शीघ्र ही मार 
डालें । उसके अपने शब्द इस प्रकार हैं: 

“किसी राज्य की स्वतन्त्र तथा अभी नई बनी सरकार की विरोधी, 
मित्र नहीं, दलबन्दियां बन जाना स्वाभाविक हे । उस अवस्था में यदि 
कोई यह चाहे. कि ये कठिनाइयां हल हो जायं तो इससे अ्रधिक भ्रच्छा 
श्रौर निश्चित श्रधिक सुरक्षित प्रथवा भ्रधिक ग्रावश्यक दूसरा कोई मार्ग 
नहीं है कि ब्रूटस के पुत्रों को मार दिया जाय ।"""* 

यहां 'ब्रूटस के पुत्र” माक्यावेली के स्पष्टीकरण के श्रनुसार वे सव 
हैं जो लोकतन्त्र की अपेक्षा राजा की आधीनता में ग्रधिक श्रच्छे रहते हैं 
और जिनके लिए “जनता की स्वतन्त्रता” का ग्रर्थ, उनके दृष्टिकोण से 


१. डिस्कोसँस--(ग्रनु. जे. वाकर) खंड १, अध्याय १६, परिच्छेद १ 
२. डिस्कोसँस-- (A7. जे. वाकर) खंड १, ग्रध्याय १६, परिच्छेद ४ 
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केवल दासता ही इस तक का यह 
Digiti ed by ee णभ Chen नहीं, है कि माक्यावेली vu 


रक्तस्नान को धारणा में रस भ्राता हे । वह है । उस 
का कहना यह है कि यदि क्रांतिकारी लोकतन्त्र के सभी शत्रुओं का एक ही 
चुस्त लपेट में सफाया न कर दें तो उन्हें बाद में लगातार निष्कासनों 
तथा मुकदमों द्वारा उनमें व्यस्त रहना पड़ेगा । यह पिछला उपाय केवल 
कम अच्छी पद्धति ही नहीं है श्रपितु इससे राज्य का साहस, विश्‍वास तथा 
शांति अवश्य ही भंग होंगे। माक्यावेली यद्यपि हिसा पर बल देता है और 
यह मानता है कि राज्य हिसा पर निर्भर रहता है, परन्तु वह हिंसा को 
पसन्द नहीं करता; वह यथासम्भव कम से कम हिसा चाहता है । इसी 
पसन्दगी के कारण बह भ्न्यत्र तकं करता है कि शक्ति की अपेक्षा कपट 
अच्छा है श्रथवा दूसरे शब्दों में, कूटनीतिज्ञता वह कितनी ही बेढब क्यों 
न हो, युद्ध से श्रच्छी होती है । क्योंकि बुद्ध के साथ मृत्यु, कष्ट और 
विनाश का और, निस्सन्देह, हार की आशंका का भी, श्रागमन होता है। 
यह बात, सम्भवतः, असंगत प्रतीत होती है ( यद्यपि अ्रसाधारण तो 
नहीं है) कि वह एक श्रोर तो युद्ध को नापसन्द करता है और दूसरी शोर 
सँनिकवाद से भी प्रेम करता है । क्योंकि रोम के गौरव चित्र की भांति 
माक्यावेली का गौरव-चित्र भी निश्चित रूप से सैनिक ही है; जिस सद्‌- 
गुण की वह प्रशंसा करता है वह कुछ ऐसी वस्तु है जिसकी सर्वोत्तम 
अभिव्यक्ति सैनिक जीवन में होती है। यहां वह भूतिभोगी सैनिक 
संस्थाओं पर आक्रमण करता है-इनका उस समय के इटली देश में खूब 
प्रयोग होता था--और राष्ट्रीय व्यवसायी सेनाओं की रचना की ओर 
व्यान दिलाता है। उसका यह विश्‍वास है कि राष्ट्रीय धर्म की भांति, 
राष्ट्रीय सेना भी जनता में देशभक्ति, शौर्य, गर्व ग्रौर पौरुष की भावना 
जाग्रत करने का काम करेगी । यहां पर यह संदेह हो जाता है कि शायद 
माक्यावेली झास्त्रों से उपलब्ध होने वाले सारे गौरव को युद्ध के कष्टों 
को झेले विना ही उपलब्ध करना चाहता है । 
और तो भी गौरव के उसके बनाए चित्र में से विजय को धारणा 
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का लिऋ करना aina प्रान्तों में 
बनी रक्षात्मक सेनाओं की कल्पना उसको ग्राक्ृष्ट नहीं करती । zA 
प्रकार लोकतन्त्र की उसकी विचारधारा साम्राज्यवाद की विचारधारा 
वन जाती है । उसका कहना है कि लोकतन्त्र को ग्रपना प्रदेश बढ़ाने का 
यत्न करना ही होगा; हां, यदि शांति ग्रभीष्ट समझी जाय (Far कि 
माक्यावेली भी इसको श्रभीष्ट समझता था) तो इस बात को सभी 
लोकतन्त्रों के लिए एक सार्वभौम नियम मानना तो निश्‍चय ही agfa- 
युक्त ही होगा । 
और तो भी राजनीति-विज्ञान में बने हुए ऐसे सार्वभौम नियम ठीक 
वही हैं जिनको राजनीतिक विज्ञानविद्‌ के भेष में माक्यावेली ने खोज 
निकाला था । उसने भ्रपने आपको इस रूप में राजनीतिविज्ञान का गेली- 
लियो समका कि प्रेक्षण द्वारा, विशेषतया इतिहास में खोजी जाने वाली 
नियमितताओं के प्रेक्षण के द्वारा, राजनीतिक संस्थाओं की कार्य प्रणा- 
लियों को समभने की नई रीति प्रस्तुत की । परन्तु माक्यावेली के ध्यान 
में मह वात नहीं आई कि जैसे गैलीलियो ग्रहों की भावी गतिविधि की 
भविष्यवाणी कर सका था वैसे ही वह भी मानव जाति के “भावी इतिहास” 
को पहले ही वता सकेगा । उसका लक्ष्य मार्क्स के उस लक्ष्य के अधिक 
समीप रहा जो उसने कई सौ वर्ष पश्चात अपनाया था : अर्थात इतिहास 
के शाश्वत नियमों को जानकर भविष्य पर नियन्त्रण करना, राजनीति में 
अपेक्षतया अधिक शक्तिशाली बनना; परन्तु निश्चय ही आडम्बरपूर्ण 
मार्क्स के ढंग से नहीं अपितु उस किसान के नमूने पर जो प्रकृति के ढंगों 
की जानकारी प्राप्त करके प्रकृति को वश में कर लेता है। 
कारण कि माक्यावेली इन श्रथों में एक राजनीतिक विज्ञानविद्‌ 
है, इसीलिए वह एक प्रतिक्रियावादी निरंकुश शासक को भी उतना ही 
सिखा सकता है जितना कि उन लोगों को सिखा सकता है जो उसकी 
अपनी लोकतन्त्री उच्चाकांक्षाओ्ं में साभीदार हैं, और वस्तुतः fa प्रिन्स? 
में उसने अपने विज्ञान की शिक्षाओं का प्रयोग एक एकतन्त्री शासक की 
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Digitized by Arya Samaj Foundation Chennai and eGangotri 
शिक्षा में इसी प्रकार किया है । माक्यावेली ने कितने वैराग्य अथवा छल 


maar ईमानदारी से यह जोखिम उठाई थी--यह कल्पना ही की जा 
सकती है । माक्यावेली ने 'दि प्रिन्स' पुस्तक १५१३ में तव लिखी थी 
जबकि वह एक कान्तिकारी षड्यन्त्र में तथाकथित साभेदारी के अपराध 
में फ्लोरेन्स राज्य की सेवा से निष्कासित किया जाने के बाद तस्कानिया 
के एक देहात में निर्वासित का जीवन विता रहा था। यह पुस्तक 
शासक मेडिसी वंशीय राजकुमार के नांम लिखे गए एक पात्र के रूष में 
थी और लेखक के जीवन काल में प्रकाशित नहीं हुई थी । यदि उसको 
यह ज्ञान होता कि यह प्रकाशित होगी तो उसको यह ज्ञान भी अवश्य 
होता कि प्रकाशन के पश्चात्‌ यह जिस प्रकार के व्यक्ति के नाम लिखी 
गई है उसके किसी भी काम को नहीं होगी, क्योंकि इसमें राजकुमार के 
सम्मुख सफलता का एक रहस्य प्रस्तुत किया गया है--जो यदि रहस्य न 
रहता तो सफलता प्राप्त नहीं करा सकता था । 

माक्यावेली निश्‍चय ही एक कुटिल व्यक्ति था, जो कुछ उसने कहा 
है उसका अधिकांश, यदि ग्रक्षरशः लिया जाय तो कुत्सित तथा भयावह 
है । उसके वाद में शायद सबसे श्रधिक निर्लज्ज तथा सबसे अधिक मौलिक 
भी, सुझाव यह है कि संसार में नैतिकता एक नहीं है (जैसा कि सभी 
पूव॑वर्ती दाशनिकों ने सुझाया था), परन्तु दो नेतिकताएं हैँ--राजनीतिक 
नैतिकता तथा निजी नैतिकता । इसी सिद्धान्त के श्राधार पर वह यह 
तर्क उपस्थित करता है कि जो वातें-हिसा, असत्य, संविदा-भंग आदि 
निजी नैतिकता से ठीक ही वजित हैं, वे ही राजनीतिक नँतिकता द्वारा 
समय पड़ने पर न केवल श्रनुमत ही होती हैं, अपितु आ्ावश्यक भी ठहरा 
दी जाती हैं । इस भ्रन्तर की स्थापना के कारण माक्यावेली की रचनाओं 
में स्पष्टता तथा ईमानदारी की यह मात्रा विद्यमान है जो उन लेखकों 
की कृतियों में विशेष रूप से अनुपस्थित है जो माक्यावेली द्वारा अनुमत 
सबसे श्रधिक कूर कार्य प्रणाली को भ्रपनाने को तो तय्यार हैं परन्तु 
जिन्होंने माक्यावेली के मत का क्रोधपूर्वक खण्डन कर दिया है । 
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उदाहरण के लिए, भ्रपने अत्यन्त रक्तरंजित राजनीति-विज्ञान को 
न्याय्य ठहराने के लिए राबसप्येश्रर तथा स्तालिन यह बात स्वीकार नहीं 
करेंगे कि 'वे ब्रूटस के पुत्रों की हत्या कर रहे हैं।' राबसप्येश्रर का आतंक 
एक “प्राणघातक बैचैनी' था, यह एक 'क्रियान्वित भाईचारा? था, यह 
मारण कभी नहीं था, स्तालिन के मुकदमे 'जनता का न्याय” थे, श्रपा- 
करण' श्रवश्य हुए--परन्तु किसी को कभी मारा नहीं गया था। यदि 
केवल एक ही नैतिकता होती तो राजनीतिक शासकों को और विशेषकर 
कान्तिकारी शासकों को, लगातार उस नैतिकता का ही केवल मुकाबला 
नहों करना पड़ता जो उनके कथन के ग्रनुसार समर्थित है, अपितु उन्हें 
अपने दूसरे पापों में कपट को भी बढ़ा लेना पड़ता । माक्यावेली यहां एक 
बौद्धिक विकल्प उपस्थित करता है, परन्तु यह वह विकल्प है जिसके 
समने वाले, श्राश्चर्य है कि, बहुत ही थोड़े हैं । यह गिनती झायद इस 
कारण कम है कि जिस ईसाई--तथा यूनानी प्रथा से यूरोप वालों की 
विचारधारा बनी है उसी विचारधारा से एक श्रत्यन्त आमूलचूल विच्छेद 
को यह विकल्प ग्रपरिहार्य वना देता है । 
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[जे० डब्ल्यू० gao वाट्किन्स] 

aia की रचना 'लीवाइ-ए-थैन' (Leviathan) १६५१ में प्रका- 
शित हुई थी । इस पुस्तक के अन्त में उसने यह टिपप्णी दी थी कि 
“उसकी यह पुस्तक आजकल की ग्रव्यवस्थाश्रों की उपज है ।” पिछले 
दशक में इंग्लैंड विद्रोह भौर गृह-युद्ध के बहुत निकट पहुंच गया था ग्रथवा 
उनमें व्यस्त रहा था अथवा उनके परिणाम को भुगतता रहा था। 
जैसा कि इसके नाम से सूचित होता है, 'प्यूरिटन' (शुद्धतावादियों का) 
विद्रोह, शेष दूसरी बातों के ग्रतिरिक्त, कतिपय धार्मिक मान्यताम्रों और 
मांगों से, भडका था । यद्यपि बीसवीं सदी के मापदण्ड के अनुसार तो 
यह कोई बहुत अधिक खूनी विद्रोह नहीं था, तो भी यह उन अंग्रेजों को 
पर्याप्त भीषण प्रतीत हुआ जो इस विद्रोह की अवघि में जीवित रहे । 
मस्तक बहुत से तो लोटपोट ग्रवश्य नहीं हुए परन्तु राजा के मस्तक-समेत 
कुछ तो लोटपोट हुए ही । 

जव ये आपत्तियां आरम्भ हुई उस समय हॉब्ज पेरिस में एकान्तः 
वास ले चुका था । वाद में, प्रथम चाल्सँ ने अपने पुत्र चाल्सँ को पेरिस 
भेज दिया और gia उसका निजी शिक्षक बन गया। १६४६ में 
चाल्स प्रथम का सिर काट लिया गया । निस्सन्देह, इस कृत्य से दूसरे 
लोगों की भांति हॉब्ज़ को भी धक्का लगा । परन्तु जब दो वर्ष बाद 
उसकी पुस्तक “लीवाइ-ए-थैन' प्रकाशित हुई तो उस समय उसने यह 
दावा नहीं किया कि तरुण चाल्सँ द्वितीय को उसका राज्य लौटाया जाय। 
'इसके विपरीत, उसने जिन सिद्धन्तों से चाल्स प्रथम के विरुद्ध विद्रोह 
को निन्दित ठहराया उन्हीं से उन लोगों के विरुद्ध विद्रोह की भी उतनी 
ही भविष्यवाणी की जो ग्ब अधिकाराख्ढ़ थे । अन्तिम अध्याय में हॉब्ज 
ने स्पष्टतया यह कहा कि किसी प्रजाजन का कोई पहले का सञ्राट्‌ जब 
उसकी रक्षा करने में समर्थ नहीं रहता तब वह विजेता के प्रतिं बाध्य हो 
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जातए हठे Aena ea Raa i a प्रकट 
कर देता है--इस वात को हॉब्ज ने लीवाइ-ए-थैन' के प्रकाशित हो 
जाने के थोड़े समय बाद हो लौटकर, इंग्लैंड में शान्ति से जीवन विताना 
आरम्भ करके, प्रत्यक्ष करके दिखा दी थी । उसके राजनीतिकवाद का 
सर्वोपरि प्रयोजन यह सिद्ध करना था कि सुसंस्थापित प्रभुसत्ताधारी के 
विरुद्ध विद्रोह सदा सदोष तथा अनुपयुक्त होता है, और सथाने लोग, 
अपने हित में ही ऐसी स्थिति बना लेंगे कि विद्रोह सफल नहीं हो सके 
और इसलिए वे बिद्रोह करने का यत्न भी नहीं करेंगे । 
mes टेस्टामेंट (बाइवल की पुरानी धर्म संहिता) में एक विशाल 
मगरमच्छ का वर्णन है जो सब पशुओं का राजा है । ग्रपनी श्रकड़ में, 
निम्न स्तर के कुछ पद्चु इस मगरमच्छ की उच्च स्थिति को छीन लेना 
चाहते हैं । परन्तु उसके शल्क इतने कठोर तथा इतने घने गु थे हुए होते 
हैं कि उस पर हमला frar ही नहीं जा सकता और वह श्रजेय बना रहता 
है---“सभी घमण्डी बच्चों का राजा वना रहता है” । हॉब्ज ने इस रूपक 
से यहं सिद्ध करना चाहा था कि घमण्डी महत्त्वाकांक्षा ग्रत्राम्तविक् तथा 
विनाशक सिद्ध होती है ग्रौर सथाने तथा व्यावहारिक लोग तो यह भ्रनु- 
भव करेंगे कि अपनी सुरक्षा के लिए ही उन्हें किसी उस लीवाइएथंन- 
सरीखे राज्य की ग्रधीनता की श्रावहयकता है कि जिसको पराजित करने 
की कोशिश करना ही मू्खंता सिद्ध हो । ; 
alea ने गृहयुद्धों का इतिहास 'बीहीमाँथ' (Bebemoth) नाम से 
लिखा--यह नाम उसने उस 'दीर्घकालीन पालिथामेंट' (Long Parli- 
amen!) का रखा था जिससे क्रोमवैल ने लाभ उठाया और श्रन्त में नष्ट 
कर'दिया था । ('बीहीमाथ' एक दुसरा भयानक समुद्री दत्य था परन्तु 
यह्‌ 'लीवाइ-थैन जितना बलवान नहीं है ।) हॉब्ज की इस पुस्तक के अनु- 
सार गृहयुद्ध का प्रत्यक्ष कारण यह था कि राजाने अपनी पूर्ण प्रभृसत्ता 
बनाये रखने के स्थान पर विसर्जन-विरोधी विधेषक(Non dissolution 
Bill) को स्वीकृति देकर पालियामेंट' (इंगलैंड की aag) को अपना 
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प्रतही संलाधिकरि/4्ु कवि की uu देश के दो 
मालिक वन गए--जिसका ग्रथ, हॉब्ज के भ्रनुसार कोई मालिक न रहना 
था : प्रभुसत्ता को बांटना उसको नष्ट करना ही है । प्रभुसत्ता के इस 
विनाश का कारण यह था कि युद्धप्रिय धर्म प्रचारकों ने यह दावा करके 
कि सच्चा ईसाई धर्म क्या है तथा एक ईसाई राज्य का स्वरूप कैसा 
होना चाहिये इस विषय में सुस्थापित पदाधिकारी की अपेक्षा वे ग्रधिक 
जानते हैं--देश में अपनी उस कारगुजारी से, जिसको कि हम ग्रव कोरी 
धामिक तथा राजनीतिक, सैद्धान्तिक कल्पना कहते हैं, देश में विप्लव 
की-सी स्थिति उत्पन्न कर दी थी । हॉब्ज की विचारधारा यह थी कि 
इन लोगों ने सदसत्‌ में विवेक करने की अपनी शक्तियों को, अपनी 
व्यक्तिगत श्रधिमान्यताश्रों को, अपने व्यक्तिगत सपनों को, बाइबल के 
वाक्यों के श्रपने लगाये निराले अ्र्थों को, अपने देश के निर्णीत कानून 
और स्थापित धर्म से श्रधिक महत्व दिया; और अपने इस कृत्य से 
उन्होंने ग्रपने समेत सबके लिए भय पैदा कर दिया | 

१६४० से आरम्भ हुए दशक में इंगलैंड की राजनीतिक परिस्थिति 
का जो ग्रध्ययन हॉब्ज ने प्रस्तुत किया उसमें उसके राजनीतिकवाद की 
दृष्टि से तीन कमियां रह गई । 

पहली कमी यह थी कि ग्रभी तक विवादास्पद शेष प्रत्येक मत की 
अपेक्षा उसका वाद बेहतर होना चाहिये था, क्योंकि यदि उसका वाद भी 
उस विवादास्पद मत से भ्रधिक भ्रच्छा नहीं होता तो इसका प्रकाशन उस 
सैद्धांतिक गड़बड़ को बढ़ावा देने का कारण ही होता कि जिसने वह 
स्थिति उत्पन्न कर रखी थी कि जिसको हॉब्ज श्रपने वाद से दूर करना 
चाहता था । यह तो अनुचित ही था कि जिस आग को वह अपने वाद 
से बुझाना चाहता था उसी ग्राग को उसका वाद प्रोत्साहित करता । 

दुसरी कमी यह थी कि उसको अपने वाद से सिद्ध तो यह करना 
था कि किसी भी राज्य में राजनीतिक श्रधिकार एक ही प्रभुसत्ताधारी 
के हाथ में रहने चाहिएं । हॉब्ज ते यह्‌ तो चाहा कि यह प्रभूसत्ताधि- 
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जाता Rige ae सा्ड्‌व्का? सँ रक्षण॑व४भीकीएश/कार३ग्रंफकितसहूर्ंति प्रकट 
कर देता है--इस बात को हॉब्जञ ने 'लीवाइ-ए-थैन' के प्रकाशित हो 
जाने के थोड़े समय बाद हो लौठकर, इंग्लैंड में शान्ति से जीवन विताना 
आरम्भ करके, प्रत्यक्ष करके दिखा दी थी । उसके राजनीतिकवाद का 
सर्वोपरि प्रयोजन यह सिद्ध करना था कि सुसंस्थापित प्रभुसत्ताधारी के 
विरुद्ध विद्रोह सदा सदोष तथा श्रनुपयुक्त होता है, श्रौर सथाने लोग, 
अपने हित में ही ऐसी स्थिति बना लेंगे कि विद्रोह सफल नहीं हो सके 
्रौर इसलिए वे विद्रोह करने का यत्न भी नहीं करेंगे । 
ओल्ड टेस्टामेंट (बाइवल की पुरानी धर्म संहिता) में एक विशाल 
मगरमच्छ का वर्णन है जो सव पशुओं का राजा है । श्रपनी अकड़ में, 
निम्न स्तर के कुछ प्रु इस मगरमच्छ की उच्च स्थिति को छीन लेना 
चाहते हैं । परन्तु उसके शल्क इतने कठोर तथा इतने घने गु थे हुए होते 
हैं कि उस पर हमला किया ही नहीं जा सकता और वह्‌ श्रजेय वना रहता 
“सभी घमण्डी बच्चों का राजा बना रहता है” । हॉब्ज ने इस रूपक 
से यहं सिद्ध करना चाहा था कि घमण्डी महत्त्वाकांक्षा अवास्तविक तथा 
विनाशक सिद्ध होती है और सयाने तथा व्यावहारिक लोग तो यह अनु- 
भव करेंगे कि अपनी सुरक्षा के लिए ही उन्हें किसी उस लीवाइएथैन- 
सरीखे राज्य की ग्रघीनता की ग्रावशयकता है कि जिसको पराजित करने 
'की कोशिश करना ही मूर्खता सिद्ध हो । 
हॉन्ज़ ने गृहयुद्धो का इतिहास 'बीहीमॉथ' (Bebemoth) नाम से 
लिखा--यह नाम उसने उस 'दीर्घकालीन पालियामेंट' (Long Parli- 


ament) का रखा था जिससे क्रोमवैल ने लाभ उठाया और ग्न्त में नष्ट . 


कर दिया था । .('बीहीमाथ' एक दूसरा भयानक समुद्री दैत्य था परन्तु 
यह “लीवाइ-थैन जितना बलवान नहीं है ।) हॉब्ज की इस पुस्तक के अनु- 
सार गृहयुद्ध का प्रत्यक्ष कारण यह था कि राजाने अ्रपनी पूर्ण प्रभुसत्ता 
बनाये रखने के स्थान पर बिसरजेन-विरोधी विधेयक(\Non dissolution 
Bill) को स्वीकृति देकर पालियामेंट (इंगलैंड की संसंद) को अपना 
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Ta R Semap aih हुमाचा तत हे दिमए0॥ देश के दो 
मालिक वन गए--जिसका ग्रर्थ, हॉब्ज के श्रनुसार कोई मालिक न रहना 
था : प्रभुसत्ता को बांटना उसको नष्ट करना ही है। प्रभुसत्ता के इस 
विनाश का कारण यह था कि gafa धर्म प्रचारकों ने यह दावा करके 
कि सच्चा ईसाई धर्म क्या है तथा एक ईसाई राज्य का स्वरूप कैसा 
होना चाहिये इस विषय में सुस्थापित पदाधिकारी की अपेक्षा वे अधिक 
जानते हैं--देश में अपनी उस कारगुजारी से, जिसको कि हम अब कोरी 
धामिक तथा राजनीतिक, सँद्घान्तिक कल्पना कह देश में विप्लब 
की-सी स्थिति उत्पन्न कर दी थी | हॉब्ज की विचारधारा यह थी कि 
इन लोगों ने सदसत्‌ में विवेक करने की अ्रपनी शक्तियों को, अप्रनी 
व्यक्तिगत ग्रधिमाच्यताश्रों को, अपने व्यक्तिगत सपनों को, बाइबल के 
वाक्यों के अपने लगाये निराले श्र्थो को, ग्रपने देश के निर्णीत कानून 
ग्रौर स्थापित धर्म से श्रधिक महत्व दिया; और अपने इस कृत्य से 
न्होने श्रपने समेत सवके लिए भय पेदा कर दिया । 

१६४० से ग्रारम्भ हुए दशक में इंगलेंड की राजनीतिक परिस्थिति 
का जो अध्ययन हॉब्ज ने प्रस्तुत किया उसमें उसके राजनीतिकवाद की 
दृष्टि से तीन कमियां रह गई । 

पहली कमी यह थी कि अभी तक विवादास्पद शेष प्रत्येक मत की 
अपेक्षा उसका वाद बेहतर होना चाहिये था, क्योंकि यदि उसका वाद भी 
उस विवादास्पद मत से ग्रधिक भ्रच्छा नहीं होता तो इसका प्रकाशन उस 

सैद्धांतिक गड़बड़ को बढ़ावा देने का कारण ही होता कि जिसने वह 

स्थिति उत्पन्न कर रखी थी कि जिसको हॉब्ज श्रपने वाद से दूर करना 

चाहता था । यह तो अनुचित ही था कि जिस गाग को वह अपने वाद 
से बुझाना चाहता था उसी ग्राग को उसका वाद प्रोत्साहित करता । 

दूसरी कमी यह थी कि उसको अपने वाद से सिद्ध तो यह करना 

था कि किसी भी राज्य में राजनीतिक अधिकार एक ही प्रभुसत्ताधारी 

के हाथ में रहने चाहिएं । हॉब्ज ने यह तो चाहा कि यह्‌ प्रभुसत्ताधि- 
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कारी सम्राट हो--परन्तु उसने इसको ATA वाद का आवश्यक अंग 
नहीं बनाया । उसके वाद का श्रावश्यक तत्व केवल यही रहा कि सर्व- 
सत्ताधिकारी संस्था, भले ही यह राजा हो, परिषद्‌ हो, श्रथवा सभा हो, 
परन्तु हो सुस्पष्ट प्रतिपादित तथा ज्ञात और इसका एक श्रकेला ही 
स्वर-सर्वसम्मत स्वर होना चाहिये । 
सम्भवतः इतना ही पर्याप्त होता, परन्तु श्रपने तर्क को मजबूत करने 
के लिए हॉब्ज ने यह सिद्ध करना आवश्यक समभा--श्रौर यह उसके 
वाद की तीसरी कमी थी--कि किसी भी सर्वसत्ताधिकारी के बनाए 
कानून ग्रन्यायपरक नहीं हो सकते क्योंकि न्याय तथा ग्रन्याय, उचित तथा 
अनुचित, बुराई तथा भलाई का निर्णय तो वे कानून ही करते हैं । वह 
केवल इतना ही प्रतिपादित कर सन्तुष्ट नहीं हुआ कि नागरिक का 
कतव्य है कि वह सदा कानून का पालन करे--भले ही वह्‌ इसको कितना 
ही अनुचित क्यों न समझता हो । उसने तो यहं भी सिद्ध करना चाहा 
कि (जब तक कानून के न पालन करने की अपेक्षा पालन करने से उस 
का जीवन afas संकट में न पड़ता हो--और यह अत्यन्त महत्वपूर्ण 
शर्त है) कानून के पालन के श्रौचित्य में संशय प्रकट करने की बात तो हैं 
ही क्या--कानून के श्रौचित्य तक में संशय प्रकट करना भी नागरिक 
कें लिए एक भद्दी घुष्टता है । 
पहली कमी को पुरा करने के लिए, अपने राजनीतिक मत को उस 

समय के सैद्धांतिक घपले से म्रछूता रखने के लिए, ग्रपनी तर्कशेली को 
ऐसी बनाने के लिए कि वह सभी प्रकार के व्यक्तियों को बाध्य कर दे 
ग्रौर निविवाद प्रतीत हो, हॉब्ज ने, किसी देशभक्तिमय अ्रथवा नैतिक 
अथवा धामिक Aa को, जिसको सम्भवतः कुंछ व्यक्ति न मानें सिद्धांत 
रूप में प्रस्तुत न करके, मनोवंज्ञानिक श्रथवा जैव प्रवृत्ति को सिद्धांत रूप 
में प्रस्तुत करना आरम्भ किया--उसको यह विश्वास था कि इसको तो 
सभी मनुष्य, उसका सैद्धांतिक दृष्टिकोण भले ही कुछ भी क्यों त हो, 
मानेंगे । उसने इस विचारबिन्दु से ब्रारम्भ किया कि सभी मनुष्यं उग्र 
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१०३१२ Arya Sama Foa प्रति घी किसी भी घुणा अथवा 
अभिलाषा से श्रधिक बलवती प्रेरक रहती है । यदि कहीं एकमात्र विकल्प 
मृत्यु हो तो वहां मनुष्य किसी भी दूसरी वस्तु को सहन कर लेगा। 
हॉव्ज चाल्सं प्रथम के चिकित्सक, रक्तसंचार के ्राविष्कर्ता, विलियम 
हावे का मित्र और प्रशंसक था । हार्वे शरीर में हृदय को एक ऐसा 
नियंत्रक ग्रंग समझता था जो मनुष्य की श्रभिलाषाओरों तथा उसकी 
घृणाग्रों का सबका नियंत्रण करता है । इसीलिए मनुष्य को ऐसी प्रत्येक 
वस्तु से अत्यन्त घृणा है जो उसके हृदय की धड़कन को रोक देने का 
संकट उपस्थित कर सकती हो। 


इस प्रमुख पक्ष को प्रस्तुत करने के बाद श्रौर कई भ्रौर छोटी-मोटी 
स्थापनाझों को उपस्थित करके कि जिन्हें उसने उतनी ही स्वतःस्पष्ट और 
निविवाद समझा, हॉब्ज ने निगमन-पद्धति से श्रनुमान लगाना शुरू किया। 
उसने कहा--मेरा उद्देश्य लोगों को केवल वही कुछ सिखाना है जो उन 
को पहले ही ज्ञात है । वह उन पर न तो अपने किसी राजनीतिक ग्रादशं 
का प्रभाव डालना चाहता है और न (माक्यावेली, वेकन, तथा हैरिगटन 
की भांति) भ्रतीत श्रनुभव से शिक्षा लेकर उन्हें कुछ पढ़ाना ही चाहता 
है । वह तो उनसे केवल यही कहता है कि वे इस बात पर ध्यान दें कि 
वे किस प्रकार के प्राणी हैं और वह उन्हें इस बात का हिसाब लगाते 
के लिए कहता है कि यदि उनका ऐसा कोई सर्वनिष्ठ सत्ताधारी न हो 
कि जिससे उन्हें भय हो तो उनके जीवन की क्या अवस्था होगी । यदि 
वे ऐसा करेंगे तो उन्हें स्वयं यह श्रनुभव हो जाएगा कि उन्हें अपने 
अधिष्ठाता के रूप में भ्रपना एक सर्वंसत्ताधारी बनाना है और उसको 
बनाए रखना है । सेक्सटस एम्पायरिकस ने यह बताया था कि प्राचीन 
ईरान में जब कोई राजा मर जाता था तो पांच दिन तक प्रजा को राजा 
अथवा कानन से रहित रखते की प्रथा प्रचलित थी । इस प्रथा की तह 
में यह विचारधारा काम करती थी कि जब लूटपाट, बलात्कार तथा 
हत्या होना' बन्द हो जाएगी तो बच रहे लोग'अपने तये राजा के अडिग 
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भक्त वन जायेंगे क्योंकि उन्हें अनुभव से यह पता चल जाएगा कि किसी 


राजनीतिक सत्ताधारी के विना कितनी भयानक दशा हो जाती है । हॉब्ज 
ने नैसगिक दशा में मनुष्यों की स्थिति का स्पष्ट चित्र (अपनी मनोवै- 
ज्ञानिक स्थापनाग्रों के ग्राधार पर) अंकित करके उसी परिणाम पर 
पहुंचने का यत्न किया । हम में से श्रधिकतर के लिए तो मानव संगति से 
वंचित कर देने के दण्ड से वढ़कर कोई दण्ड नहीं हो सकता । हॉन्ज के 
अनुसार, मनुष्य की नेसगिक दशा इतनी भयानक सिद्ध होगी कि वस्तुतः 
तो प्रत्येक मनुष्य KAM भ्रकेला ही रहना चाहेगा । परन्तु यह भ्रसम्भव 
है । इसका एकमात्र विकल्प उसके लिए यही है कि वह एक सर्वोपरि 
पंच के सम्मुख नतमस्तक रहने के लिए श्रौरों के साथ समझौता कर ले। 
हॉब्ज़ ने यहां यह वात सर्वथा स्पष्ट कर दी थी कि वह कोई ऐतिहासिक 
विवरण नहीं प्रस्तुत कर रहा है । वह तो एक श्रर्घऐतिहासिक रीति से 
राजनीतिक प्रभुसत्ता की हेतुवाद समन्वित उपपत्ति (Rationale) 
की ही पुनः रचना कर रहा है । 

इस प्रकार सत्ताधारी को श्रावश्यकता तो सिद्ध हो गई परन्तु ग्रभी 
तक यह सिद्ध करना शेष रह गया कि मनुष्यों की आवश्यकता एक अकेले 
ग्रसीमित, स्वंसत्ताधारी पदाधिकारी की ग्रावश्यकता है । (जैसा कि लॉक 
ने पीछे से प्रस्तुत किया था) क्या किसी ऐसे सीमित सत्ताधारी से काम 
नहीं चल सकता कि जिसका कार्य क्षेत्र सार्वजनिक जीवन के कतिपय 
पहलुओं तक ही सीमित रहे ? श्रथवा (जैसा कि ऐक्वाइनैस तथा हकर 
पहले प्रस्तुत कर चुके थे) क्या अनेक ऐसे सत्ताधारी नहीं हो सकते कि 
जिनमें से प्रत्येक अपने-अपने क्षेत्र तक सीमित रहे--राज्य संस्था सांसा- 
रिक विषयों तक सीमित रहे, धमंसंस्था का क्षेत्र आध्यात्मिक विषयों 
तक सीमित रहे और सम्भवतः कुछ कम दर्जे के निगम तथा नगर पालि- 
काएं अपने-अपने उचित कार्य क्षेत्र तक सीमित रहें ? इन प्रश्‍नों का 
हॉब्ज ने यह उत्तर दिया कि “सीमित प्रभुसत्ता' और 'विभक्त प्रभुसत्ता' 
शब्द तो परस्पर विरोधी विचारधारा को प्रकट करते हैं । किसी राज- 
६० 
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भीतिक संख्या, के अधिकार की दस ही संस्था , का पर EEEo सीमित 
प्रथवा नियन्त्रित कर सकता है । इस अवस्था में तीन सम्भावनाएं उप- 
स्थित हो जाती हैं :-- 

(१) जो प्रभुत्व श्रथवा सत्ताधारी किसी दूसरे प्रभुत्व अथवा सत्ता- 
धारी से सीमित न हो, वह सावंभोम प्रभुत्व अथवा सर्वसत्ताधारी है । 

(२) कोई सत्ताधारी किसी दूसरे किसी श्रेष्ठ सत्ताधारी के fai- 
त्रण में हो--जैसे कि इंग्लैंड की पालियामेंट [्रविसर्जन कानून (Non- 
dissolution Act) से पहले] राजा के नियन्त्रण में थी--वह श्रपनी 
इच्छानुसार इसको श्रामन्त्रित अथवा विसजित कर सकता था और इसकी 
सम्मति को मानना श्रथवा न मानना उसकी इच्छा पर निर्भर था | 

(३) एक भावी सत्ताधारी की जांच पड़ताल दूसरा भावी सत्ताधारी 
कर, दोनों में से कोई दूसरे के नियन्त्रण में नहीं हो (जैसा की भ्रविसर्जन 
कानून के बाद इ'ग्लँड के राजा तथा वहां की संसद्‌ का आपसी सम्बन्ध 
रहा) इस अवस्था में कोई सत्ताधारी सर्वप्रधान सत्ताधारी नहीं होता 
और देश वास्तविक ग्रथवा प्रारम्भिक गृहयुद्ध की स्थिति में होता है । 
यदि भावी सत्ताधारी परस्पर विरोधी श्रादेश जारी करें तो उन्हें रोकने 
वाला कोई नहीं होता; इस अवस्था में केवल 'बल' ही इस बात का 
निर्णायक रहता है कि कौन से आदेश का पालन करना है। 

हॉब्ज की सम्मति में विभक्त ग्रथवा सीमित प्रभुत्ता का उपदेश 
देना ऐसा ही हास्यास्पद है जैसे कि यह सिखाना कि संसार में ATU 
भरी रिक्तता भी कोई वस्तु है । उसके विचार में प्रभुसत्ता तो केवल- 
मात्र अविभक्त और श्रसीमित ही हो सकती है । इंग्लैंड में गृहयुद्ध इसी 
कारण आरम्भ हुआ था कि उस समय वहां कोई सर्वप्रधान सत्ताधारी 
नहीं रहा था--कैवल राजा तथा पालियामेंट की परस्पर विरोधी आवाजें 
ही थीं । उसका कहना है कि मनुष्यों को यह अनुभव कर लेना चाहिए. 
कि किसी सर्वप्रधानसत्ताधारी के बिना आदिम, नैसगिक अत्रस्था में . 
ग्रथवा (वास्तविक श्रथवा श्रव्यक्त, सम्भाव्य) युद्ध की स्थिति में जीवन 
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यापन करुनी KA के प्रा +एक हम CANAR E o अधीन 
शान्तिपूर्वक जीवन व्यतीत करने की स्थिति के ठीक मध्य की कोई 
स्थिति है ही नहीं । 

इस प्रकार यह सिद्ध हो जाता है कि मनुष्यों को जिन जंव कारणों 
से भोजन तथा पेय की भ्राव्यकता पड़ती है--उन्हीं जैव करणो से 
उनको एक परम सर्वंप्रधान सत्ताधारी की भी श्रावझयकता है। यदि ऐसा 
सवंप्रधान सत्ताधारी नहीं मिला तो लगभग यह निश्चित ही है कि उन्हें 
मरना होगा । क्योंकि किसी मनुष्य-विशेप की उसकी नैसर्गिक दशा में 
कल मृत्यु होने की सम्भावना तो शायद बहुत श्रधिक न हो परन्तु यह 
सम्भावना कि यदि नैसगिक दशा वनी रही तो बह भ्रन्त में मर जाएगा, 
निश्चितता के निकट की बात है । 

अभी यह सिद्ध करना शेष है कि सर्वप्रधान सत्ताधारी के श्रादेशो 
को उसके प्रजाजन स्वतः ही उचित और न्यायपरक समझें--हाँब्ज 
ने विवाद के इस विषय को न्याय्य कैसे ठहराया (मैं तो इसको ग्रन्याय 
ही समझता हूं) कि सर्वंप्रधान सत्ताधारी जिसको उचित श्रथवा अनुचित, 
सत्‌ अथवा श्रसत्‌ घोषित कर दे वही उचित भ्रथवा ग्रनुचित और सत्‌ 
अथवा असत्‌ है । 

पहली वात यह है कि हॉब्ज़ का मत यह्‌ रहा कि गृहयुद्ध का ग्रावार- 
भूत मुख्य कारण लोगों की, उसके शब्दों में, वह ढीठ प्रवृत्ति होती है, 
जिससे वे श्रपनी निजी विवेक बुद्धि को अपने स्वंप्रधान-सत्ताधारी की, 
सर्वजन हितकारी [public] विवेक बुद्धि, पर हावी होने देते हैं। दूसरे 
शब्दों में लोगों के निजी नैतिक निर्णय तो-कम से कम उन क्षेत्रों में 
तो अवश्य ही, कि जिनमें सबंप्रधान सत्ताधारी सम्राट ने वैधानिक अ्रधि- 
नियमों के रूप में सवेजन हितकारी नैतिक निर्णय किये हैं--एक प्रकार 
के ऐसे फालतू साधन ही हैं कि जिन के लिए मनुष्य सामान्यतया गु'जाइश 
नहीं निकाल सकते । श्रर्थात्‌ जिनकी सुविधा उनको नहीं मिल सकती । 
दूसरी बात यह है कि, कुछ भी से, निजी नैतिक निर्णय (नैतिक wea 
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के सम्बन्ध में हॉव्ज के मनोभावात्मक सिद्धांत के ग्रनुसार निजी बुभक्षाओं 
की? अडिण! दिखी सकी चछ? नहीं है | यदि 
मनुष्य सुरक्षा के लिए अपनी निजी वुभुक्षाओं को दबा सकता है तो फिर 
उसको अपने नैतिकता-सम्वन्धी उभारों को भी उन्हीं की तरह अवश्य 
दवाना होगा । तीसरी बात यह है कि हॉब्ज के श्रोता व पाठक ईसाई थे 
और वाइवल के अनुसार, जसा कि हॉब्ज ने श्रपने पाठकों को वार-वार 
व्यान दिलाया है, आरम्भिक पाप तव किया गया था जब कि ग्रादम 
तथा हव्वा ने देवताओं की भांति पुण्य तथा पाप के ज्ञाता वनने की इच्छा 
से पाप तथा पुण्य के ज्ञान-वृक्ष से फल तोड़कर खाये थे। यह धामिक 
विचारधारा हॉब्ज के भ्रनुकूल रही । हम लोग मानव हैं, देवता नहीं हैं, 
झौर हमें यह श्रधिकार नहीं है कि हम में से प्रत्येक पाप तथा पुण्य का 
श्रपना-अपना निजी मानक निश्चित कर ले । परमात्मा की श्राज्ञाएं वाइ- 
बल में ग्रा गई हैं। परन्तु दुर्भाग्य की वात यह है कि बाइबल के जितने 
पाठक हैं, उसके उतने ही निजी ad किए जा सकते हैं; इसके 'सच्चे' अर्थ 
को लेकर गृहयुद्ध हो जाता है । निजी नैतिक निर्णयों के ग्रतिरिक्त सुख- 
विलास के लिए लोगों के पास जितनी गुजाइश है उससे अधिक गु जाइश 
बाइबल के निजी ग्रथों के सुखविलास के लिए भी नहीं है । बाइबल के 
मूलभूत अर्थ की स्थापना के लिए उन्हें अपने लिए हॉब्ज के शब्दों में, 
एक "मरणधर्मा परमात्मा' को स्थापित करना है ग्रौर साथ ही प्रारम्भिक 
नैतिक सिद्धान्तों का निशचत करना हैं | 

इस सारे निरूपण का ग्राधार हॉन्ज का सामान्य सत्तावादी सिद्धांत 
(यह सिद्धान्त कि सामान्य शब्द ध्वनिमात्र हैं इनङ़ी कोई वास्तविक 
सत्ता नहीं है) था; इसके ग्रनुसार नैतिक पारिभाषिक शब्दों समेत सब 
सावंदेशिक शब्दों के केवल उतने ही वास्तविक ग्रथ होते हैं, जितने कि 
व्यक्तिवाचक संज्ञा के शब्दों के होते हैं-इनके ये अर्थ किन्ही वस्तुओं के 
साथ, प्रारम्भिक रीति से, संलग्न कर दिए जाने पर ही होते हैं। हॉब्ज 
की दृष्टि में, एक सावंदेशिक KAA जातिवाचक संज्ञा शब्द (जैसे मनुष्य') 
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ओर व्यक्तिआँचक संज्ञी/शब्दएअँस'धील्स IA RPH अंतर 
है कि जातिवाचक संज्ञा शब्द तो कई वस्तुश्रों का एक सामान्य नाम होता 
है और व्यक्तिवाचक केवल एक का नाम होता है। संसार में “नामों के 
अ्रतिरिक्त और कुछ भी सार्वदेशिक नहीं है; क्योंकि जिन agai के जो 
नाम रखे गए हैं, उनमें से प्रत्येक वैयक्तिक तथा एक वचनात्मक है I” 
इसलिए किसी वस्तु का नाम धरना एक मनमानी परम्परा है । 
प्रारम्भिक नैसर्गिक श्रवस्था में "पाप --'पुण्य' सरीखे नैतिक उपनाम यों 
ही धर दिए जाते हैं परन्तु न तो केवलमात्र तथा निरपेक्ष' पुण्य अथवा 
पाप ही कुछ है और न “पुण्य तथा पाप का कोई ऐसा सर्वनिष्ठ नियम 
ही है कि जिसको स्वयं पदार्थों के स्वरूप से ही समझा जा सके ।” मनुष्य 
अपनी आरम्भिक नैसगिक दशा में नाटे और वौने प्राणियों की एक 
भीड़ होती है कि जिसका प्रत्येक मनुष्य यह यत्न करके गुरु बनना 
चाहता है कि जैसा वह चाहे प्रत्येक शब्द का वही अर्थ हो । न्याय का 
कोई एक-सा जनकल्याणकारी सवंजनहितकारी मानक स्थापित हो जाए 
इसके लिए यह AAAF है कि क्या 'न्यायपरक' है और क्या 'अन्याय- 
परक है--इसका कोई एक प्रामाणिक भाष्यकर्ता हो--एक ऐसा नाटा- 
वौना हो जो गुरु हो और जो इस कार्य में सफल हो जाय कि जैसा वह्‌ 
चाहे शब्दों का वही भ्र्थ हो जाए । कोई भी कृत्य, स्वरूप से 'न्याय 
अथवा अन्याय परक नहीं होता । सर्वसत्ताधारी उसको न्याय अथवा 'ग्रन्याय- 


परक" बनाता हे । 
“यहां तक तो हाब्ज एक ग्रनियन्त्रित एकदल-पद्धति का भाष्यकर्ता 


सा लगता है । राज्य संस्था एक सवंशक्तिमती संस्था है और वह नैतिक 
आलोचना से श्रतीत है । परन्तु इस चित्र की तीन महत्वपूर्ण शत हैं । 
पहली यह कि सर्वंसत्ताधारी स्वयं एक मनुष्य है श्रौर वह मृत्यु से 
डरता हैँ--वह एक मनुष्य का बनाया 'परमेदवर' तो है परन्तु एक 
'मरणशील' व्यक्ति है जिसको, यदि वह मूखंता से शासन करे तो वस्तुतः 
हटाया जा सकता है । ग्रौर हॉन्ज यहां बताता है कि यंदि वहं अपने ` 
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आपको DA ki जितु करना चाहे तो सके लिए लर्वोत्तम उपाय यही है कि 
वह श्रपनी प्रजाश्नो कीं ग्रावर्यकताश्नो की पूर्ति करे और उनको अपना 
विरोधी न बनावे अथवा उनको क्रुद्ध न करे । क्योंकि--श्रौर यह दुसरी 
शर्ते है--मनुष्य अपने व्यक्तिगत संरक्षण के लिए सवंसत्ताधारी की स्था- 
पना करते हैं परन्तु वे अपने प्राणों की रक्षा करने के अपने नैसर्गिक 
अधिकार को तो कभी नहीं छोड़ते । यदि सर्वसत्ताघारी उनको मारने की 
बमकी देने लगेगा तो स्वाभाविक ही है कि वे उसका प्रतिरोध करें । 

तीसरी शतं यह है कि एक काम ऐसा है कि स्वंसत्ताघारी यदि 
उसको करना चाहे तो भी नहीं कर सकेगा । वह अपनी प्रजाओं के मन 
के भीतर के उनके निजी विचारों को नहीं जान सकता । उसको यही 
करना पड़ेगा कि उनकी बाह्य गतिविधि तथा काये पर नजर रखे--इस- 
लिए नहीं कि प्रजाग्नो की निजी (भीतरी) विचारघाराश्रों पर नियन्त्रण 
रखना गलत कार्य होगा, परन्तु इस कारण कि वह उन पर नियन्त्रण 
रख नहीं सकता “मानवी शासक मनुष्यों की ग्रान्तरिक विचारधारा पर 
नियन्त्रण नहीं रख सकते” (“क्योंकि हृदय को तो केवल परमात्मा ही 
जानता”) है । इस प्रकार हॉब्ज ने एक दलीय शासन की संलक्षक समझी 
जाने वाली एक वस्तु का--राजकीय जांच-पड़तालों तथा बलात्‌ कराई 
ग्रात्मस्वीकृतियों का तो, स्पष्ट ही निराकरण कर दिया । यदि किसी ad- 
सत्ताघारी की प्रजाएं वाहर से कानून तथा चर्च के अनुसार का समर्थन 
करें तो वे अपनी इच्छानुसार विचार बना सकती हैं और अपने मनमाने 
ढंग से परमात्मा की भक्ति कर सकती हैं । सम्भवतः हमें इतना निरूपण 
पर्याप्त न लगे । परन्तु यदि हॉब्ज़ सीमातीतरूप से निरंकुशतन्त्रवादी था 
तो वह ऐसा कम से कम सामान्यजनों की ओर से था । उसका सिद्धान्त 
उसके शब्दों में “प्रिय पाठकों आपके लिए ही” इस आशा से बनाया 
गया है कि “इसके बाद फिर कभी महत्वाकांक्षी मनुष्यों को ग्रापके अपने 
रक्त की धारा्रों के माध्यम से उनकी भ्रपनी निजी प्रधिकार-लिप्सा 
के मार्ग को 'प्रशस्त न करने दे ।” 
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Digitized by Arya Samaj Fu sema and eGangotri 
(Ras nza) 
दशेत अथवा 'तत्त्वज्ञान' का ग्राजकल जनसाधारण के लिए एक 
अर्थ है तो व्यवसायी व्यवहाह-दर्शियों के लिए दुसरा है। जनसाधारण को 
दर्शनशास्त्र जीवन के लक्ष्य पर किए गए एक प्रकार के विचार-विमर्श से, 
अथवा जीवनो इय की .समस्याश्रों की की गई सूक्ष्म छानवीन से, प्राप्त 
जीवन-यापन के लिए लाभदायक निर्देशों का सुभाव देता हे; व्यवसायी 
दार्शनिक की दृष्टि में दर्शनशास्त्र ग्रववोध तथा ज्ञान-कारणों के विइले- 
बण तथा उनकी सीमा रेखा के निर्धारण से सम्बद्ध समस्याग्रों की गूढ, 
शास्त्रीय तथा अशिधिल छानवीन है । जीवन-यापन' की व्यावहारिक बातों 
पर इन समस्याम्रों के समाधान का क्या प्रभाव पड़ सकता है--यह खोज 
स्वयं एक दाशनिक समस्या बन जाती है । 
जन-साधारण के 'जीवन-दर्शन' तथा दार्शनिक के झास्त्रीय ग्रनु- 
सन्धानों में विद्यमान यह भ्रन्तर राजनीतिक दशनशास्त्र में इतना स्पन्ट न 
है और न कभी रहा हैं; क्योंकि लोग राजनीतिक हलचल के विषय में 
आधारभूत प्रश्‍नो को उठाने के लिए प्राय: इस कारण प्रेरित हो जाते हैं 
कि वे व्यावहारिक तथ्यों से परेशान हो जाते हैं । निस्मन्देह तभी तो 
बकं ने पश्चाताप करते हुए कहा था कि “किसी राज्यशासन का संचालन 
ठीक से नहीं हो रहा है, इस वात का एक सुनिश्चित संकेत यह होता है 
कि लोग प्रकल्पनाएं गढ़ने लगते हैं--- । जिस स्थिति में लोगों को बाध्य 
“होकर लोक-हितकारी राज्य की स्थापना के मूलभूत कारणों की खोज में 
लग जाना पडता. है, वह स्थिति सदेव शोचनीय होती है ।” बर्क ने 
राज्य में हुए विप्लवों द्वारा उत्पन्न परेशानियों और बौद्धिक ग्रशात्ति के 
राजनीतिक देशन के व्यवहारिक मूल कारण का जो निदान प्रस्तुत 
“किया है उसको स्वीकार करते हुए भी प्रकल्पनाएं करने के कृत्य से उसको 
जो भय लगता है--उस भय में भागीदार बनने की ग्रावष्यकता नहीं है? 
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जब दशेनशास्त्ररूपी मशीन के पुर्जे ऐसे व्यावहारिक कार्यो के अनु- 
कूल ठीक बेडर होते हैं ते सही शर्थी दार्शनिक “विषयों की खोज 
वहीं तक की जाती है जहां तक कि उनका व्यवहारिक तथ्यों से सम्बन्ध 
होता है । उदाहरण के लिए प्लेटो की पुस्तक aka को लीजिए । 
इस पुस्तक में “न्याय' की घारणा का वास्तविक विश्लेषण उस द्वारा की 
गई कुलीनतन्त्र की चकालत से गौण रह गया है और उसकी “रूपों की 
प्रकल्पना का केवल उतना हो ग्रंश दिया गया है जितना कि झासकवर्ग की 
योग्यताग्रो तथा उनकी शिक्षा के विषय में अपने मत का प्रतिपादन करने 
के लिए उसने आवश्यक समझा । दशनशास्त्र को व्यावहारिक तथ्यों के 
अनुकूल वनाने के लिए उसकी काट-छांट करने के परम उत्कृष्ट उदाहरण 
जॉन लॉक के राजनीतिक लेख हैं । कई बिचारकों ने यह युक्ति दी है, 
और शायद इस युक्ति का, कुछ भी प्रभाव तो नहीं पड़ा है, कि उसकी रचना 
“टू ट्रीटाइजेज श्रॉव गवर्नेमेन्ट” (शासन के सम्बन्ध में दो लेख) को 
दाशेनिक आधार भूमि का वस्तुतः उस ज्ञानवाद से तो वस्तुतः कोई मेल 
नहीं बैठता जिसका प्रतिपादन उसने अपने ग्रन्थ ऐस्से कन्सनिग "ह्य. मन 
अण्डर स्टैडिग' (“मानव बोध से सम्बन्धित निबन्ध') में किया हैं। 
एक वात और भी है । लॉक ने 'द्रीटाइज़ेज आव गवनेमेंण्ट' का 
कृतित्व उसके प्रकाशित होने के बहुत दिनों तक स्वीकार नहीं किया था। 
इसलिए दार्शनिक झ्राधार भूमि को नपा-तुला रखने का यह एक और 
कारण था कि कहीं 'ट्रीटाइजेज ग्राव गवनंमेण्ट' का गुमनाम लेखक सोर 
'“ऐस्से कन्सनिग ह्यूमन अण्डर स्टेण्डिग” का घोषित लेखक--दोनों-- 
अत्यन्त स्पष्ट रूप से'एक ही सिद्ध न हो जायं । और इसी कारण लॉक 
की पुस्तक 'ट्रीटाइजेज व गवनंमेण्ट' का परिँचमी यूरोप तथा'भ्रमरीका 
की राजनीतिक चेतना पर तो प्रबल तथा स्थायी. प्रभाव AA पड़ा 
परन्तु उसमें स्पष्टता, संगतता अथवा मौलिकता जैसे दाशनिक सद्गुण 
नहीं थे। इसके :विपरीत वह स्ट्श्रटं वंशीयों को निरंकुश भ्रवृत्तियों के 
विरोध में बलपूर्वक उपस्थापित राजनीतिक मांगों के चारों ओर बुना गया, 
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विविध स्थायी स्रोतों से ya त्रित बस्त्रो का एक ढीला-ढाला चोगा--- 
मारि itized डोली rya तप oundation Q and eGa 
पर डाला गया पर्दा--अवश्य प्र हुआ । उसके निवन्ध ( ट्रीटा- 

इज़ेज') इस कारण प्रसिद्ध हो गए: थे कि उनमें उन लोगों की भावनाएं 

अमूर्ते रूप से अभिव्यक्त की गई थीं--जिन्होंने कि निरपेक्षतावाद-- 
निरंकुश शासन पर नियन्त्रण की मांग की थी । वे भ्रपने गम्भीर दार्झ- 

निक विवेचन ग्रथवा श्रर्थबोध के कारण प्रसिद्ध नहीं हुए थे । 

लॉक की “टू ट्रीटाइजेज आव गवर्नमेण्ट” नाम की दो पुस्तके पर- 

स्तर प्रतीकूल पुस्तकें हैं । सर राबर्ट फिल्मर ने अपनी पुस्तक 'पैट्रिश्रार्का' 
- (पितृतन्त्रवाद) में यह सिद्ध करने का यत्न किया था कि सट्भ्रटं वंशी 
शासन करने के देवी-्रविकार का जो दावा करते हैं उनको वह अधिकार 

ग्रादम' से मिला था--लाँक के पहले निवन्ध में इस तथ्य पर एक लंबा 

तथा विद्वत्तापृणं आक्षेप किया गया है; दूसरे निवन्ध में, जिसमें उसके 
राजनीतिक तत्वज्ञान का अधिकांश भाग ग्रां गया है, सहमति से शासन 
की अ्रधिक स्पष्ट-म्रमूतं वकालत की गई । अभी पिछले दिनों तक तो 

यही समभा जाता था कि उसका पहला faaea फिल्मर की पस्तक के 
पुनः प्रकाशन के उत्तर में, लगभग १६८० में लिखा गया था और दसरा 
निबन्ध १६८८ की उस क्रांति के समर्थन में घसीटा गया था जिसमें जेम्स 
'द्वितीय को देश निकाला दिया गया था और विलियम तथा मेरी को 
राज सिंहासन पर बिठा दिया गया था । ऐसे सोचने का मुख्य आधार 
भूमिका में दिया गया लॉक का वह वक्तव्य है जिसमें उसने यह आशा 
प्रकट की है कि 'हमारे महान्‌ पुनः-शांतिस्थापक, हमारे वर्तमान राजा 
विलियम का सिहासन सुस्थिर हो और जनता की सहमति से उसका 
राजा होना सफल सिद्ध हो }” 

ग्रब यह बात अ्रधिक सम्भव प्रतीत होती है कि दूसरा निबंध 

बहुत पहले--शायद पहले निबन्ध से भी पहले--लिखा गया हो और 
उसको शी घ्रता. में ऐसा. बना दिया गया हो कि उससे १६८८ की क्रांति 
की युक्तियुक्त वकालत हो सके । लॉक za श्रॉव शैफ्टेसबरी' और साथ 
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i ed by Arya Sama dation Ch d ` 
। उसके चिकित्सक के गहरा मित्र था भौर उसका सिटे Ah 


विरोधियों से तथा अस्त में उनको अपदस्थ करने वालों से गहरा सम्पर्क 
था । इन राज-विरोधी निश्रन्धों से अपना साहचर्य जतलाने के सम्बन्ध में 
लॉक को जो चिन्ता थी, वह, जल्लाद के हाथों मरे एल्जरनोन सिडनी- 
सरीखे अपेक्षतया भ्रधिक मु हफट बौद्धिको के भाग्य को दृष्टि में रखते 
हुए, समभ में ग्रा सकती है; और इस सम्भावना से समक में श्रा सकती 
है कि शायद क्रांति के वाद जेम्स फिर लौट श्रावे । क्योंकि लॉक एक 
बहुत ही सतर्क और अनावश्यक रूप से मौन रहने वाला व्यक्ति था-- 
उसने सार्वजनिक ्रालोचना तथा सम्भावित शहादत का मुकाविला न 
करके पृष्ठभूमि में रहकर सलाह देना ही अधिक उचित समभा । इस पर 
भी १६८३ में ग्रॉक्सफोड के वोडलियन में पुस्तकों की होली होने के बाद 

हालँण्ड भाग गया; और उसकी अनुपस्थिति में ही उसको क्राइस्ट 
चर्च के--उसके--पद से निकाल दिया गया । 

परन्तु जो व्यक्ति यह जानना चाहता है कि व्यक्ति तथा प्रशासन- 
संस्था की प्रमता के पारस्परिक संबंधों के विषय में उसकी दलीले कितनी 
अकाट्य हैं तथा इस सम्बन्ध में उसकी सामान्य मान्यता कितनी युक्ति- 
युक्त है, उसके लिए तो, कुछ भी हो, लॉक की रचनाका १६८८ की 
क्रांति से ठीक-ठीक सम्बन्ध निरूपण करना अपेक्षया “ महत्वहीन ही है । 
क्योंकि उसकी पुस्तक 'टू द्रीटाइजेज का ग्राधारभूत प्रमुख विचारणीय 
विषय तो व्यक्ति तथा शासक का संबंध ही था । हॉब्ज की पुस्तक 
“लीवाइएथैन' और लॉक की पुस्तक 'सैकेण्ड ट्रीटाइज ्रॉव सिविल 
गवर्नमेंट' उस नये राष्ट्रीय राज्य में प्रशासन के केन्ट्रीयकरण की विचार- 
थारा से सहमत होने के विविध प्रयत्नों का प्रतिनिधित्व करती थीं, जो 
राष्ट्रीय राज्य ट्यूडरवंशियों के शासनकाल से ही, इसके साथ व्यक्ति के 
सम्बन्ध का मन-ही-मन भ्रन्तदेशेन करने की प्रक्रिया से उभरता झा रहा 
था । यद्यपि हाँब्ज तथा लॉक के निष्कर्ष ग्रामूलचूल भिन्न" निष्कर्ष रहे, 
परन्तु उनके सिद्धान्त-स्थापन की प्रक्रिया का आधार उभयनिष्ठ शो-- 
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Digitized नाल iaoi Foundation Chennai and eGangotri 
और यह.श्रतीतकालीन रूढ़ि से सवा भिन्न था । 


पहली “वात तो यह है कि विचार-विमर्श अथवा तर्क के जिस प्रकार 
को “श्रौचित्य-समर्थन' गिना जाना है--उसके विषय में दोनों एकमत 
ये.। हाँब्ज ने स्पष्ट ही विचार-विमर्श के उन सभी प्रकारों पर श्राक्षेप 
किया जो प्रथा ग्रथवा इतिहास.के कारण भले लगते हैं । उसमे यह युक्ति 
दी कि राजनीति विज्ञान भी ज्यामिति की भांति युक्तिसंगत प्रदर्शन के 
लिए सामग्री प्रदान करता है--इसमें पूर्व दृष्टांत की अपेक्षा सिद्धान्त के 
प्रति आकर्षण. ही एकमात्र उचित आकर्षण है । इसी प्रकार लॉक भी प्रजा 
की स्वतन्त्रता तथा.देश विधि (C0॥7007-।2%)-अनुसारी afa- 
कारों. की वकालत,. अपने पूर्ववर्ती सर एडवर्ड कोक क्री भांति, राजा के 
पर्‌माधिकारों के निरूपक श्रनगिनत पुर्व उदाहरणों की ओर ध्यान दिला- 
केर कर सकता था ।. परन्तु. उसने यह. काम विल्कुल भी नहीं किया । 
हॉब्ज के तकं-वितकं में जो प्रतिभा तथा दार्शनिक कुशाग्रता थी वह लॉक 
की दुर्बोध युक्तियों में कहां थी, परन्तु फिर भी उन युक्तियों का संदर्भ- 
क्षेत्र एक ही था । इन दोनों ही विचारको ने ताकिक, मनोवैज्ञानिक तथा 
नैतिक प्रमाण उपस्थित करने के लिए निसर्ग दशा तथा निसर्ग दशा से 
ऊपर उठने का संकेत देने वाली सामाजिक संविदा को आदर्श-उदाहरण 
के रूप में अपने सामने रखा । ऐतिहासिक अटकलबाजी के रूप में 
इसका प्रयोग केवल अधूरी गम्भीरता से ही किया । . 
दोनों विचारकों में दुसरी समानता यह है कि दोनों ने ही राजनी- 
तिक दायित्व की समस्या का समाधान, ऐसे व्यक्तियों के दृष्टिकोण से 
करने का-यत्न किया है जिनके हित कल्पनानुसार एक-से हैं । ऐसे व्यक्तियों 
की दृष्टि में राज्य तो मनुष्य की रचना है--वह ऐसी कोई शारीरिक 
स्चना नहीं है. कि जिसका प्राकृतिक रूप में विकास हो गया हो । यद्यपि 
हॉब्ज ने तो इसकी: उपमा एक कृत्रिम मेशीन से दी और. लॉक ने उसे 
एक सीमित दायित्व वाली:कम्पनी बताया परन्तु दोनों हो उसको मानव- 
रचित तथा परिवर्तनीय संस्था मानते थे । उनके सम्मुख समस्या यह थी 
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घ opieke किमी बित कलेत घनाव्यी जप्फि लिए लजिसको 
ग्रववोध पूर्वक जान-बुभकर स्थापित नहों किया गया था । 

तीसरी समानता यह है कि दोनों ने ही प्रश्ञासत-संस्था के प्रभुत्व के 
शवषय में जो संदेह प्रकट किया वह मुख्यतया ठीक था। राजनीतिक 
प्रभुत्व ग्रस्वाभाविक है तथा एक प्रकार के मृदु ग्रपमान का प्रतीक है-- 
इस वात को दोनों ही भली-भांति अनुभव करते थे । मनुष्य विवेकशील 
प्राणी है, इस तथ्य को दोनों ही मानते थे--इससे उन्होंने यह निप्कर्प 
'निकाला कि प्रभुत्व की स्थापना के समुचित कारण होने चाहिए । प्रभुत्व 
को किसी ऐसी प्राकृतिक व्यवस्था का एक ग्रंथ नहीं मान लेना चाहिए 
[के जिस व्यवस्था के अनुसार कुछ मनुष्य तो जन्म से ही यासक माचे 
जाते हैं और कुछ जन्म से शासनीय होते हूँ । 

इसके श्रतिरिक्त उन दोनों ने ही यह अनुभव किया कि राजनीतिक 
प्रभुता को च्यायोचित ठहराने के लिए यह्‌ श्रावरयक है कि उन व्यक्तियों 
की सम्भावित क्षतियों का अनुमान कर लिया जाय कि जो किसी राजः 
नीतिक प्रभुत्व के अधीन नहीं हैं । होब्ज उस समय जीवित था जवकि 
गृहयुद्ध की श्रनिङ्चित स्थिति विद्यमान थी तथा गृहयुद्ध का ग्रातङ्क छाया 
हुआ था; उसको पूर्ण विश्वास हो यया था कि सुरक्षा का ग्रभाव ही 
सबसे बड़ी क्षति है । नैसगिक दशा युद्ध की वह स्थिति है जिसमें प्रत्येक 
मनुष्य अपने पडौसी की दया पर निर्भर रहता हैं और मनुष्य का जीवन 
“अकेला, घटिया, कलुषित, पशुवत, कूर और अल्पकालीन' होता zi 
दूसरी श्रोर लॉक ने सव क्षतियों में सबसे ग्रविक बुरी क्षति, स्वतन्त्रता 
की क्षति को, 'दूसरे मनुष्य की परिवर्तनशील, अनिरिचित, अज्ञात, मन- 
मानी अ्रभिलाषा के वशीभूत' हो जाने को. समभा । राजनीतिक प्रभुता 
की सहायता के समाधान का जो उसने मुख्य उपाय बताया वह तभी 
समझ में झा सकता हैं जबकि हम यह समक लें कि स्वतन्त्रता की मिः 
रक्षा करना ही उसका सुदृढ़ निश्चय है । 2: A 

लॉक ने 'स्वतस्त्रता' पर विचार करते समय उसको 'ग्रसीमित स्वार्थे- 
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सिद्धि/एक्ाव्तापषत' भ्रहीं aparator क्योंकि!) ANI निर्धारण 
करने) में समर्थ सृष्ट प्राणियों की सभी राज्य संस्थाग्रों में --जहां कहीं 
कोई कानून नहीं बना होगा वहां 'स्वतन्त्रता' भी विल्कुल नहीं होगी; 
क्योंकि स्वतन्त्रता का श्रर्थ है कि दूसरे उसके मार्ग में बाधक न हों और 
उसके साथ जोर-जबरदस्ती न करें और यह वात वहां सम्भव नहीं है 
कि जहां कानून नहीं है ।” लॉक की मांग यह रही कि मनुष्य के निजी 
हित के कुछ क्षेत्रों को न केवल अलंध्य ही समका जाना चाहिये अपितु 
इन क्षेत्रों में प्रजाजन के अधिकारों की सुरक्षा कानून से होनी चाहिये । 
निस्सन्देह यहां जहाज कर पर लगाये गये टॅक्स का, एकाधिकारों के 
सम्बन्ध में उठे वाद-विवाद का और स्टुअर्ट वंशियों द्वारा की गई मन- 
भानी गिरफ्तारियों का प्रसंग था । पालियामेण्टवादियों का दावा यह था 
कि स्टुग्रटेवंशी शाही परमाधिकारों को धकेल कर उन क्षेत्रों में ले जाना 
चाहते हैं--जिनमें कि राजा देशविधि के iadt निर्णयों के श्रधीन है; 
शाही परमाधिकार तो, जेसी कि प्रथा चली ग्राई है, सुरक्षा, सार्वजनिक 
व्यवस्था तथा amiz के विवाह सम्बन्धी विथयों तक ही सीमित है । 
परन्तु जैसा कि पहले बताया जा चुका है, लॉक ने पूर्व निर्णय श्रथवा 
पुर्व उदाहरण के आधार पर अपने पक्ष का समर्थन नहीं किया । उसका 
तो यह दावा था कि सभी मनुष्य परमेश्वर के पुत्र हैं, परमात्मा के अपने 
हैं और उसका काम करने के सिए हैं । परमेश्‍वर ने उन्हें विवेकशील और 
सामाजिक प्राणी बनाया है । इस कथन से उसका यह ग्रभिप्राय था कि 
उन सभी में 'प्रकृति-नियम” (Law of Nature) को समझने की 
अव्यक्त क्षमता विद्यमान है--उस प्रकृति-नियम को कि जिसके अनुसार 
सहयोगी सामाजिक जीवन के लिए आवश्यक न्यूनतम शर्तों का अथवा 
जीवन-यापन, स्वतन्त्रता तथा सम्पत्ति के 'सम्बन्ध में मनुष्य के 'प्राकृतिक 
अ्धिकारों' (Natural Rights) का निश्‍चय किया जाता है । 
लॉक की दृष्टि में मनुष्य के प्राकृतिक ग्रधिकारो का प्रतिपादन करने 
वाले ये तर्कवाक्य वैसे ही स्वतः-स्पष्ट तथा सच थे जैसे कि ज्यामिति 
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कि ua kima क्ष) तम्बनधणमे किसी 
भी प्रकार का तकं-वितर्क का आधार इन्हीं को बनाना होगा । 

इस प्रस्थान विन्दु से चलकर स्वभावतः दो महत्वपूर्ण परिणाम 
निकले । एक तो यह था कि तर्क-वितर्क की ग्राथु में आने से पहले तक 
बच्चों के साथ, वहुत कुछ भिन्न प्रकार का व्यवहार होना चाहिए। दूसरा 
परिणाम यह निकला कि दूसरों को श्रपनी इच्छा के वशीभूत रखने वाले 
निरंकुश शासक आदि विवेक से काम लेने वाले व्यक्ति श्रपने श्राप 
ही विवेकशील प्राणियों की श्रेणी से बहिष्कृत रह जाएंगे और इस प्रकार 
विवेकशील प्राणियों को उनके साथ वैसा ही व्यवहार करने का अधि- 
कार मिल जाएगा जैसा व्यवहार कि वे किसी पशुवत्‌ क र मनुष्य अथवा 
अपराधी के साथ करते । संक्षप यह है कि लॉक ने प्रक्ृति-नियम की 
तुलना में व्यक्ति के वही कृत्य निश्चित किये जो नागरिक कानून के 
सम्बन्ध में किसी शासन-संस्था के माने जाते हैं श्रपनी विवेक बुद्धि के 
द्वारा, व्यक्ति यह भलीभांति समक सकेगा कि नियम भ्रथवा कानून क्या 
है; वह इसका प्रयोग उदाहरण विशेषों पर कर सकेगा और जो लोग 
इसका उल्लंघन करेंगे, वह उन्हें दण्ड दे सकेगा । 

परन्तु इस दशा में कुछ ग्रसुविधाएं भी थीं । क्योंकि, 'प्रकृति-नियम 
के श्रन्तर्गत क्या कुछ है--इस विषय में व्यक्तियों में, विशेषतया, यदि वे 
एक बहुत ही व्यापक क्षेत्र के निवासी हुए तो, कभी-कभी मतभेद होना 
सम्भव है; प्रक्रति-नियम को वे अपने मामले में प्रयुक्त करने में कुछ पक्ष- 
पात्त दिखाते हैं; और अपराधी व्यक्तियों को दण्डित करने के अपने ्रधि- 
कार को बरतने में वे सदा पर्याप्त दृढ़ नहीं रहते । इसलिए यह मान 
लिया जाता है कि व्यक्तियों को परस्पर एक करार करना होगा--जिसके 
द्वारा विधानसभा स्थापित की जाती है | इसके बाद ग्रागे से नियम के 
अन्तर्गत क्या कुछ है'--इसका निर्णय विधायक अधिनियम द्वारा विघात 
सभा द्वारा प्रयुक्त बहुमत-सिद्धांत से होगा और प्रजाजन के प्राकृतिक 
अधिकारों की रक्षा भी इसी सिद्धांत से होगी । 
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Digitized by Arya पिप: Foundation Chennai and eGangotri E 
इस प्रकार संस्थापित विधान-संस्था तथा कानून को विशिष्ट मामलों 


में प्रयुक्त करने के लिए तथा इसको कार्यान्वित करने के लिए faga 
कार्यपालिका (Executive) अथवा न्यायपालिका (judiciary) के 
मध्य एक दूसरा करार भी हुआ है--यह भी मान लेना होगा । जो शासन- 
संस्था इस प्रकार शासितों की सहमति” पर निर्भर होती है केवल वही 
वैध शासन-संस्था होगी । वेध वनी रहने के लिए इस संस्था को समाज 
कौ सार्वजनिक भलाई तथा व्यक्ति के अधिकारों की रक्षा के कार्यों तक 
अपने श्रापको सीमित रखना होगा; इसके बनाए हुए नियम 'प्रकृति- 
नियम के लिए सन्तोषप्रद्र' होंगे श्र्थात्‌ शासन-संस्था किसी मनुष्य से 
उसकी सहमति के विना उसकी सम्पत्ति को नहीं छीन सकती; बह अपने 
विधान-निर्माण के श्रधिकार को हस्ततांतरित नहीं कर सकती । थदि 
करार की इन शर्तों का पालन किया जाता है तव तो प्रजाजन का यह 
कत्तं व्य हो जाता है कि वह उसका भक्त रहे । यदि शत्त तोड़ दी जाती 
हैं तो “बिना ग्रधिकार के बल-प्रयोग की वास्तविक औवधि अथवा उपाय 
इस विरोध का विरोध करना ही है ।' “प्रजाजन को बाधा देने का अधि- 
कार है । लॉक ने सर्वंसत्ताधारी द्वारा किए गए ग्रतिक्रमणों को सम- 
सामयिक विचारणीय विषयों से निकटसम्वद्ध प्र्थात्‌--कानून के स्थान 
पर मनमानी इच्छा--स्वच्छन्दता का प्रयोग, पालियामेण्ट के उचित 
सम्मेलन का प्रतिषेध, किसी विदेशी राजकुमार के लक्ष्य से देश के साथ 
विशवासघात--श्रादि से निकट सम्बद्ध बताया । इन अवैध कृत्यों के कारण 
जनता फिर से प्राकृतिक दशा में लौट श्राती है श्रौर तव प्रजाजन प्रति- 
रोध करने के अपने प्राकृतिक अधिकारों को क्रियान्वित कर सकते हैँ! 
लॉक की प्रत्ययात्मक श्रथवा इस घारणामयी योजना के विवरणं 
के सम्बन्ध में वितण्डावाद करके उसके मत पर थोधा आक्षेप करना काफ़ी 
आसान है । उदाहरण के लिए 'प्रकृति नियम' तथा प्राकृतिक अधिकारों' 
का उपकरण ग्रत्यन्त श्रस्त-व्यस्त प्रतीत होता है यह तर्क उपस्थित किया 
जा सकता है कि क्या लॉक ने पालन की जा सकने वाली नियत ana- 
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स्थाओ* की प्रेतिंपीदित करनी वलिं पक तिनतियिम EA  प्रविका रों 
के श्रर्थ में लिए जाने वाले “नियमों अथवा कानूनों में और ग्राचार-संहिता 
का विधान. करने वाले विधायकों द्वारा विहित नियमों के ग्रथ में लिए गये 
'नियमों' अथवा कानूनों में परस्पर सम्भ्रान्ति को स्थायी नहीं बनाया ? 
एक प्रकार से तो यह काम उसने श्रवस्य किया; क्योंकि 'नियम' अथवा 
'कानून' शब्दों का प्रयोग विधायक अथवा नियोगार्थक ( prescriptive) 
रूप की अपेक्षा वर्णनात्मक Aii में करने पर क्या अन्तर पड़ता है 
इसको श्रभी तक स्पष्ट नहीं किया जा सका है । 
परन्तु तो भी लॉक का एक स्थायी महत्व का यह पुर्वेपक्ष तो बना 
ही रहा कि नैतिकता को, जो कि विवेक की आंख से पहचान में आने 
योग्य नियमों का ही एक पुज है, प्रथा से और नियम से भिन्न समझने 
की आवश्यकता है और उसका यह पूर्वपक्ष भी वना रहा कि स्वयं नियम 
के गुण-दोपों की विवेचना नैतिकता के आधार पर करनी होगी । इसके 
श्रतिरिक्त 'प्राकुृतिक अधिकारों' के भीतर प्रतिष्ठापूर्वंक स्थापित आधार- 
भूत नियम ही, मनुष्यों की अपने-आपको परिरक्षित बनाए रखने' की तथा. 
सामाजिक जीवन का उपभोग करने की प्रबृत्ति के कारण, सभी मनुष्यों 
पर सार्वलौकिक रूप से प्रयुक्त होंगे । जीवन तथा सम्पत्ति को श्रक्षत 
बनाए रखने समेत न्यूनतम नियमों के विना किसी भी प्रकार का सामा-. 
जिक जीवन सम्भव नहीं है। कानून की सभी स्थानीय पद्धतियों की 
स्थापना ऐसे श्राधारभूत नियमों के आधार पर ही करनी होगी । 
फिर, लोगों के विवेकशील प्राणी समझे जाने के परिणामस्वरूपः 
स्वतन्त्रता और समानता सरीखे आधारभूत सिद्धान्त भी हैं । यही श्र्थात्‌ 
सामाजिक तंथा राजनीतिक विषयों के विवेचन में विवेक बुद्धि का प्रयोग 
ही, तो; लॉक के मत का वघ्य-स्थान है । फिल्मर के जिस मत को खंडन 
करने में लॉक ने अपनी पुस्तक फर्स्ट ट्रीटाइज़' में इतना अधिक समय 
खर्च किया था उसकी निर्बलता यही थी कि इस मत के अनुसार कुछ 
मनुष्यों की दूसरों से'श्रेष्ठता एक “देवी आदेश' थी । इसलिए लॉक को 
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यह सिद्ध करना था कि विवेकशील प्राणियों के रूप में मनुष्यों की एकता 
की उसकी ग्राधारभूत स्थापना, बाइबिल में प्रकट परमेश्वर की इच्छा के 
स्पष्ट विरुद्ध नहीं है इसलिए उसको फिल्मर पर विद्वत्तापू्ण MAT 
करना पड़ा । 
लॉक की पद्धति की मुख्य श्रालोचना इस दृष्टि से हुई है कि इसने 
विवेक बुद्धि के प्रयोग और अपने सिद्धान्तों के पारस्परिक सम्बन्ध की 
गलत घारणा बनाई । उसने इस बात को अनुभव किया कि जो मनुष्य 
सामाजिक विषयों को विवेक-बुद्धि दरारा समझने लगता है वह समानता 
ओर स्वतन्त्रता के न्यूनतम सिद्धान्तों से और सर्वेनिष्ठ हित के प्रति सन्मान 
की भावना से इस ग्रथ में बन्ध जाता है कि समुचित युक्तियां प्रस्तुत 
करने की जिम्मेदारी सदा उस व्यक्ति की ही रहेगी जो दूसरों के विरुद्ध 
भेदभाव वरतना भ्रथवा उनके मार्ग में वाधा उपस्थित करना चाहेगा । 
इसी बात को लॉक ने बच्चों भ्रथवा निरंकुश शासकों के प्रति विवेकशील 
मनुष्य का रुख बताया है । परन्तु ऐसे सिद्धान्तो का विवेक-बुद्धि से किस 
प्रकार सम्वन्ध है इस सम्बन्ध में की गई उसकी कल्पना युक्तियुक्त नहीं 
थी । उसने इन सिद्धान्तो को स्वतःस्पष्ट वे स्वयं सिद्धियां समझा कि 
जिन्हें विवेकशील मनुष्य को ज्यामिति की सत्यताश्रों की भांति ग्रहण 
करना होगा, इनको उसने ऐसी समस्याग्रों के समभने के विवेकपूर्ण 
उपाय के पूर्वानुमान नहीं समझा । दूसरे शब्दों में, उसका ज्ञान-शास्त्र 
तुटिपूणं था, उसके सिद्धान्तो में त्रुटि नहीं थी--यद्यपि यह सोचना 
उसको भूल थी कि सम्पत्ति का अधिकार तथा स्वतन्त्रता का सिद्धान्त 
दोनों समकक्ष हैं । ् ni 
| लॉक ने सम्पत्ति के ग्रधिकार पर जो इतना बल दिया है उस पर; 
अंशत: तो, चार्ल्स प्रथम के जहाज-कर पर लगाए गए उस टैक्स के संबंध 
में उठे वाद-विवाद के संदर्भ में विचार किया जाना है जिसको साम्प- 
त्तिक ग्रधिकारों पर एक आक्रमण माना गया था और ग्रंशत:, उस पर. 
संस्थापित समाज-व्यवस्था के प्रति लॉक की निष्ठा के प्रकाश में विचार 
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किया जाना है । लॉक क्रान्तिकारी नहीं था कि वह समाज में आधारभूत 
पर्विवेभः०भाह॒त॑) हों का उतने) सप्पतति! ai aaa ग्रति- 
रिक्त भाग के रूप में ही नहीं देखा कि जिस पर उसने अपने परिश्रम से 
अपने शरीर की छाप ग्रंकित की हो; अपितु उसके स्वार्थ का ऐसा अति- 
रिक्त भाग भी समभा कि जो सामाजिक व्यवस्था में उसको झाधार- 
स्तम्भ प्रदान करता है । अपनी सम्पत्ति पर टैक्स लगाने देकर व्यक्ति 
शासन-संस्था से सहमत हो गया और बदले में शासन-संस्था ने उसके 
जीवन तथा उसके धनधान्य की रक्षा का निश्‍चय दिलाया । 
लॉक के प्रकृति नियम' तथा 'प्राकृतिक श्रधिकारों' के समर्थन में जैसी 
युक्तियां प्रस्तुत की गई हैं, उसी प्रकार की युक्तियां उसके “सहमति' से 
शासन के सिद्धान्त के समर्थन में देने की ग्रावरयकता है । आपस में तथा 
सरकार के साथ शाब्दिक तथा ग्रर्घशाब्दिक पदावली में संविदा करते 
व्यक्तियों के अपने नमूनों की व्याख्या करने की कोशिश में रत लॉक के 
मार्ग में सभी प्रकार की कठिनाइयां उत्पन्न हुई । सम्य समाज के अधिसंख्य 
लोगों ने कभी कोई स्पष्ट करार नहीं किया था । यदि उनके पूर्वजों ने 
कोई ऐसा करार किया हो तो उससे वे अपने वंशजों को कंसे बांध सकते 
थे ? यदि सक्रिय सहमति के स्थान पर 'मौन सहमति' शब्द रख दिया 
जाय तब तो भला ऐसी कौन सी सरकार रह जाएगी जो 'जनता की 
सहमति” से शासन न करती हो ? क्योंकि उस अवस्था में तो केवल वे ही 
देश, जहां प्रजा का सक्रिय प्रतिरोध हो ग्रथवा भारी मात्रा में 'उदूव्रजन' 
(Emigrati07) हुआ हो, सहमति से शासन करने वाले देशों की सूची 
में सम्मिलित नहीं किये जायेंगे तो भी सहमति पर बल देने का लॉक 
का अर्थ यह है कि उसकी सम्मति में कुछ सरकारें 'वैध' हैं तथा कुछ 
अवध हैं । l 
फिर भी लॉक की स्पष्टतया प्रकट की गई विचारधारा का आधार 
तो निश्‍चय ही व्यक्ति तथा सरकार के श्रापसी सम्बन्ध को नैतिक बनाने 
की चेष्टा है। लॉक का आधारभूत मत यह था कि यदि कोई सरकार 
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AAA igiza से, AYA AmA AA ANAL Haa faa 
क्षेत्रों पर ग्राक्रमण करती है अथवा यदि कोई ऐसा कानून बनाती है कि 
जिसको व्यक्ति अपने भ्रन्तःकरण के भ्रनुकूल न वना सकता हो तो व्यक्ति 
द्वारा उस सरकार का प्रतिरोध न्यायोचित होगा । 
लॉक का सहमति का सिद्धान्त मुख्यतया इस मांग का निरूपण 
करता हैं कि राजनीतिक दायित्व को एक विशेष प्रकार का वह नैतिक 
दायित्व समझना होगा जो सरकार के प्रति 'प्रतिरोघ' (Resistance) 
के समर्थन का आघार बनता है । (इस वात का इस अनुमान से बहुत 
अच्छा मेल बैठता है कि सेकेंड ट्री टाइज़' पुस्तक लगभग १६८० में, 
१८६८ की क्रांति से बहुत पहले लिखी गई थी) । क्योंकि लॉक ने मनुष्य 
के प्राकृतिक भ्रधिकारों के परिपूरक प्राकृतिक दायित्वों के अतिरिक्त शेष 
सभी दायित्वों को स्वेच्छा से अपने ऊपर लिया हुआ समभा था, इसलिए 
यह बात समभ में ग्रा सकती है कि वह व्यक्ति तथा सरकार के मध्य 
वर्तमान घोषित नेतिक सम्बन्ध पर बल देने के लिए, स्वेच्छा से अपने 
ऊपर लिए हुए उत्तरदांयित्वों के नमूने को, करार के एक श्रादश्चं को 
प्रयुक्त करता । 
यहां यह आपत्ति उठाई जा सकती हैं कि व्यक्ति तथा सरकार के 
आपसी सम्बन्ध को नैतिक बनाने के प्रयत्न के रूप में सहमति” का अर्थ 
लगाना तब तक पर्याप्त व्यर्थ रहेगा जब तक ऐसी कोई संस्थात्मक व्यव- 
स्था नहीं की जाएगी कि क्रांति का अंतिम ्राश्रय लिए विना ही नैतिक 
आलोचना फलोत्पादक हो जाय । “सहमति” को कम, प्रतिनिधित्व की 
किसी प्रकार की पद्धति से और स्वतन्त्र भाषण की सुरक्षा से सहारा 
दिये जाने की आवश्यकता है ही । यह श्रालोचना पर्याप्त निर्दोष है और 
यह तो संदेहास्पद ही है कि लॉक ने सहमति प्रदान का सम्बन्ध प्रतिनि- 
चित्व की किसी पद्धति से जोड़ा था या नहीं । उसने इसका सम्बन्ध कुछ 
अधिक सीमित रीति से कराधान की पद्धति से अ्रवश्य जोड़ा AT प्रथा- 


नुसार पार्लियामेंट को सलाह तथा सहमति' के 'लिए मन्त्रित . किया 
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गया था । लॉक ने यह परिकल्पना की कि प्रतिनिधियों ने बहुमत निर्णय 
द्वारा R के लिए सैहिमे तिभ्कि? की भी 0१ की शनि की ig वही 
निर्णायक मांग थी जिससे अंत में 'गृह-युद्ध' भड़क उठा था । परन्तु-यह 
तो सन्देहास्पद ही है कि उसने सभी प्रकार के विधानों पर क्रियान्वित्त 
करने के लिए 'सहमति' की इस सस्थोपयोगी धारणा को सामान्य विनय 
बनाया या नहीं । निश्चय ही उसने यह यत्न नहीं किया था कि कराधान 
से सहमति की इस प्रथा को विकसित करके संसदीय प्रतिनिधित्व का 
सामान्य सिद्धांत बना दिया जाए । यह कोई बात नहीं थी; क्योंकि प्रति- 
निधित्व की धारणा का, सम्पत्ति के स्वामित्व की उसकी विचारधारा से 
ओर इसलिए कराधान की विचारधारा से, निकट सम्वन्ध था । 
पालियामेंट के चुनाव में प्रत्येक वयस्क नागरिक को वोट देने का 
भ्रविकार.हो--इस विचारमात्र से लॉक चकरा जाता श्रौर इसके पर्याप्त 
कारण हैं; क्योंकि उसकी चिन्ता के मुख्य विषय--स्वतन्वता के परिर- 
क्षण की दृष्टि से, इतिहास के उस युग में एक लोकप्रिय सभा अपेक्षया 
संकुचित और afan प्रवुद्ध आधार से भर्ती की हुई सभा से अधिक भय 
दिखाने वाली सिद्ध होती । ह्यूम ने बाद में इसी वात. को इन शब्दों में 
प्रकट किया : जनता की आवाज को हम जितना श्रधिक सुनते हैं, उतना 
ही श्रधिक हमें यह अनुभव होता है कि यह आवाज परमेश्‍वर की नहीं है। 
परन्तु स्वतन्त्र-भाषण के विषय में लॉक बहुत अ्रधिक कल्पनाशील 
सिद्ध हुआ और उसने एक प्रबल परम्परा के तथा राजनीतिक विषयों 
पर जनता के सन्मुख श्रपनी वात कहने और सार्वजनिक सम्मेलन करने 
के प्रजाजन के अधिकार की गारंटी देने वाले विधान के आविर्भाव का 
मार्ग प्रशस्त कर दिया । सत्रहवीं शताब्दी में यह विषय राजनीतिक 
क्षेत्र में नहीं, धामिक क्षेत्र में ज्वलन्त प्रदत बना हुआ था । यहां, फिर, 
उसका लक्ष्य मुख्यतः नकारात्मक ही रहा; वह नागर दण्ड नायकों के 
अनावश्यक हस्तक्षेप से धामिक सम्प्रदायों को वचा रखना चाहता था । 
इस विषय में लॉक की पुस्तक लेटर कन्सनिग टॉलरेशन' (जो कि 
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१६६७ अंवर्सली गई थी रतु ae ARa gnoi) इस 
विषय के, विचारशास्त्र के इतिहास में एक सीमाचिन्ह सिद्ध हुई है, 
इस पुस्तक में विषयविशेष पर लॉक की स्वतन्त्रता के लिए उत्कट चिन्ता 
श्रभिव्यक्त की गई है । नागरिक प्रशासन तथा घामिक श्रद्धा के क्षेत्रों में 
पर्याप्त स्पष्ट भेद बताने वाले अग्रणी व्यक्तियों में उसकी गिनती है। उसने 
यह युक्ति दी कि प्रजातन्त्र मनुष्यों की वह संस्था है जिसका निर्माण 
नागरिक हितों--जीवन, स्वतन्त्रता, सम्पत्ति, स्वास्थ्य-- को अस्तित्व में 
लाने, उनकी रक्षा करने तथा उन्हें बढ़ाने के लिए हुआ है । दूसरी ओर 
चर्च मनुष्यों का एक ऐच्छिक समाज है, जिसमें लोग परमेश्‍वर की पूजा 
करने के लिए और अपनी ग्रात्माम्रों की मुक्ति के लिए, सम्मिलित होते 
हैं । इसलिए नागर-दण्डनायक का कर्त्तव्य यह है कि वह व्यक्तियों के 
नागरिक हितों से सम्बद्ध वस्तुश्रों के स्वत्व को उनको दिलाने की गारंटी 
दे । नागरिकों के श्रात्माओं की चिन्ता करना ग्रथवा धर्म को मनवाना 
उसका काम नहीं है । केवल तभी जब कि किसी धार्मिक सम्मप्रदाय की 
मान्यताश्रों से कुछ ऐसी कारवाइयां प्रचलित हो जाएं कि जो व्यक्ति के 
अधिकारों के लिए ग्रथवा सार्वजनिक सुरक्षा के लिए भयप्रद हों दण्ड- 
नायक को कारवाई करने का अधिकार है । 
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क्योंकि “नैतिकता की सीमारेखाएं. गणित को प्रादे रेखाओं--स रीखी 
नहीं ड एए लक की भित की मे इसी स कः उसने 
प्रकल्पना को ठीक रास्ते पर डाल दिया । वस्तुतः तो उसका दावा यह 
था कि व्यक्तियों की निष्ठाओ्ों और उनकी सभाझों में हस्तक्षेप करने के 
पर्याप्त कारणों को उपस्थित करने का दायित्व सदा .नागर-दण्ड नायकों 
का ही होगा । पर्याप्त कारण केबल तभी होंगे जब कि सार्वजनिक सुरक्षा 
के लिए aaar दूसरे व्यक्तियों के अधिकारों के लिए खतरा उपस्थित हो 
जाए । नैतिक तथा राजनीतिक क्षेत्रों में अनुमत्त स्वतन्त्रता के सम्बन्ध में 
बनाए गए इंगलिश कानून का आज यही एक प्रमुख सिद्धांत है ॥ आज़ 
जो इसको इतनी व्यापक 'स्वीकृति मिली हुई है उसका श्रेय जॉन लॉक 
सरीखे उन साहसी विचारकों को कम नहीं है; जॉन लॉक ने ही धर्म के 
क्षेत्र में पहले-पहल वकालत की थी । 

तो फिर, जॉन लॉक के राजनीतिक दर्शन का मुख्य अंग प्रभुत्व के 
प्रतिष्ठापन तथा उसके क्रियान्वयन की परख नैतिक कसौटी के द्वारा 


` करने का उसका दृढ़ निश्‍चय था । इसका परिणाम अधिकतर प्रजाजन 


की स्वतन्त्रताश्रों का समर्थन हुआ और इस समर्थन के आधार पर प्रशा- 
सन के एक अधिक व्यापक सिद्धान्त की स्थापना, एक भ्रष्ट तथा असंगत 
ढंग से हो गई । 

इस पद्धति में विधायक तथा कार्यकारी अंगों को पृथक-पृथक रखने 
की मांग की गई और इसके अनुसार प्रजाजन को भ्रन्तःकरण के आधार 
पर विद्रोह करने की असीमित छूट मिल गई--इसलिए इस पद्धति में 
निहित श्राशंकाएँ तो पर्याप्त स्पष्ट हैं ही । इस पद्धति में प्रराजकता को 
तो मानो घेर कर रख ही लिया गया हो और इस भ्रवस्था में, सम्भवतः, 
सरकार के लिए जनकल्याण सम्बन्धी दृढ़ नीतियों का परिपालन कटिन 
हो जाय । लॉक इन श्राशंकाग्रों से खूब परिचित था; जिस 'सार्वेजनिक 
हित” में प्रजाजन तथा दण्डनायक दोनों की निष्ठा होना आवश्यक है उस 
सावेजनिक हित को कसौटी बनाने के महत्व का अ्रसाधारणतया प्रति- 
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व्यक्ति को मुख्य भय कार्यकारी के बढ़ते अधिकारों के कारण था । 

राजनीतिक विचारधारा की प्रत्येक पद्धति में कई सिद्धान्त तो ग्रंत- 
निहित ही होते हैं। इन पद्धतियों में भ्रन्तर किन्ही सिद्धांतों के पूर्ण 
निषेध श्रथवा उनकी पूर्ण उपेक्षा के कारण तो नहीं है, श्रपितु एक को 
छोड़कर दूसरे पर अधिक बल देने के कारण ही है | लॉक को रचना का 
महत्व इस बात में है कि उसने प्रभुत्व की समस्याग्रों के विवेकमय, नैतिक, 
समाधान को साफ-साफ बता दिया और इस वात में है कि उसने उस 
राजनीतिक स्थिति का एक शक्तिशाली, प्रशंसनीय तथा समयोचित सूत्री- 
करण कर दिया कि जिसमें स्वतन्त्रता को एक आधारभूत तत्व समभा 
जाता है। 
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अठारहवीं शताब्दी की जीवन-पद्धति पर रूसो का बड़ा प्रबल प्रभाव 
पड़ा । बहुत से मां-बाप जो भ्रपने बच्चों को जान गए और उनकी श्रोर 
ध्यान देने लगे-- इसके लिए हम उसी के कृतज्ञ हैं; उसने प्राकृतिक सौंदर्य 
के उपभोग को प्रोत्साहित किया और बागबानी की रीति के परिवर्तन में 
योगदान दिया; व्यक्तिगत बन्धुताओ्रों की रीति में शिष्ट संयम के स्थान 
पर जो अत्यधिक प्रदर्शकता ग्रा गई--इस परिवतंन का वह भी एक उप- 
करण बना; एक पीढ़ी विलम्ब के पश्चात्‌ उसकी राजनीतिक विचार- 
चारा ने रौवसप्येयर को प्रोत्साहित किया; और और भी अधिक विलम्च 
से उसकी 'सोसीनियन' (एकात्मवादी) धार्मिकता उन्नौसवीं शताब्दी में 
च्याप्त हुई । ऐसा दुसरा लेखक मिलना कठिन है कि जिसके सुझावों का 
इतना व्यापक प्रभाव रहा हो । 

परन्तु यह एक काफी श्रास्चर्यजनक बात है कि रूसो के सिद्धान्त के 
केन्द्रीय भाग की ही सवथा उपेक्षा कर दी गई । परंतु क्या यह कोई इतनी 
नई वात है ? इस विषय में रूसो बौद्धिकता में अपने युग से आगे बढ़ा 
हुआ ही नहीं था; श्रपितु वह अपने युग की उस प्रवृत्ति का सफल सीघा 
प्रतियोगी भी था जो ग्रब, हमारे युग में, विकसित होकर प्रबल प्रेरक 
शक्ति ही बन गई है : यहां तक कि उसका रुख हमें हमेशा परेशान करने 
चाला है । 

रूसो सामाजिक विकास का पहला महान्‌ भाष्यकार है । भानव 
समाज की इतिवृत्तात्मक प्रगति का पहला सुव्यवस्थित चित्रण उसी ने 
किया था; यहां वह ऐंगल्स से तथा मानव समाज के विकास को एक 
लोकप्रिय विषय बनाने वाले सभी लेखकों से पूरी एक शताब्दी आगे भ्रा 
जाता है । सामाजिक विकास की अवस्थाओं पर ध्यान देने का और 
इस प्रक्रिया में पनी दृष्टि से निर्णायक कारकों को प्रकट करने का 
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उसि करं !सरमंसामचिफरघिमाम्रफ की अष्शपर्सफ में आस्यासवः! भावशाली 
दिखाई देता हैं। उस समय 'प्रगति' (Progress) की बात तो सभी 
करते थे परन्तु रूसो ही ग्रकेला वह विचारक था कि जिसने इसको एक 
HAHA योग्य प्रक्रिया श्रनुभव किया । भ्रव देखिए, ऐसे व्यक्ति की प्रशंसा 
में, केवल इसी कारण, श्राकाश-पाताल एक कर देना चाहिए था कि 
वही पहला वह लेखक था कि जिसने उस वस्तु को समभाने की कोशिश 
की कि जो सबकी जवान पर थी । इसके विपरीत, यही वह बात है कि 
जिसके कारण रूसो के विरुद्ध वे द्वेप-भावनाएं भड़क गई कि उनसे उसके 
जीवन के अन्तिम भाग में उस पर आपत्तियों का पहाड़ टूट पड़ा । 
यह रूसो ही है जो अपनी 'डायलाँग्स' (संवाद) की पांडुलिपि 'नोत्रेडेमं' 
की मुख्यवेदी पर इसलिए चढ़ा 'रहा है कि केवल इसी रीति से अपने 
उत्पीड़कों के विरुद्ध किया गया उसका प्रतिवाद अगली पीढ़ी के हाथ में 
पहुंचना सुनिश्चित होगा--यह निष्फल-प्रयत्न रूसो है जो पेरिस की 
गलियों में आवारा घुम रहा है और इस कारण निराश होकर कि अपने 
समर्थन में लिखी गयी पुस्तक को अ्रपनी मृत्यु के पश्चात्‌ प्रकाशित करने 
वाला कोई विश्वासपात्र व्यक्ति नहीं मिला---उस समर्थक पाण्डुलिपि को 
अपनी मुट्ठी में दबाए:हुए है * “यह रूसो है जो गली-कूचो के नुक्‍कड़ो पर 
खड़ा 'हुआ अपने हाथ से लिखे, पर्चो को बांट रहा है और उन्हें पास से 
गुजरने वाले -ठुकरा रहे हैं--ये हैं वे चित्र जिनको देखकर हमें तरस तो 
श्राता है, तो भी साथ ही हम यह भी सोच लेते हैं कि उसका यह आच- 
रण किसी रोग के कारण होगा । 
फिर हम जब “डायलॉग्स” को पढ़ते हैं तब हमें यह लगता है कि 
Al मुख्यतः ग्रपनी श्रव्यवस्थित कल्पनाञ्रों का ही शिकार था। मैंने 
मुख्यतया. कहा है, 'एकमात्र' नहीं । रूसो ने भले ही इसका कितना ही 
वर्णन क्यों न किया हो, 'फिलोसोफ़ीज” की र से 
{ निश्चायक, होते ह। तानेभरी मीठी चुटकियों और 
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हास्यास्पद विति उपमित की उसपर हसली कीर दियी R भौर 

वह उसके अपने स्वभाव के.कारण सुगम हो गया तथा उसकी NA 

क्षुब्ध हो जाने की श्रादत के कारण. प्र भावोत्पादक हो गया । इस वका- 

लत से तो काम नहीं चलेगा क्योंकि ag एक. 'दुर्वोघ' व्यक्ति था इस- 

लिए "फिलोसोफ़ीज' (philosophes की प्रतिक्रिया में कोई जानबुभक र 
चरती दुर्भावना नहीं थी; उन्होंने उसको एक भयंकर मनुष्य समझ कर 

उसके साथ वैसा ही व्यवहार किया और उसके 'दुर्वोधः होने का फायदा 

उठाकर, श्रपनी निपुण छेड़छाड़ से उसे और भी श्रधिक 'दुर्वोध' वना 

दिया और ग्रंत में नैराश्यपूर्ण एकाकीपन. के लिए वाध्य कर दिया । 

परन्तु प्रगति के इन प्रेमियों ने सामाजिक विकास के प्रथम सुव्य- 

चस्थित भाष्यकार को भयंकर क्यों समझा ? इसका. एक ठोस और 
महत्वपूर्ण कारण. था.: क्योंकि रूसो ने विकास, कीः रूपरेखा तो अवश्य 

ही बड़ी तेज़ नोकदार पेंसिल से बनाई--विकास. की सुस्पष्ट रूपरेखा तो 

अवश्य बनाई, परन्तु इसमें रंग गहरे भर दिए । “फिलोसोफ़ीज” ने चच 

से युद्ध छेडा; चर्च को उन्होंने. प्रगतिः के मार्ग में रोड़ा भ्रटकाने वाला 

समका परन्तु साथ ही उसको लगातार निर्वल हो जाने. वाला पक्ष भी 

समका । श्रव यदि उनके अपने हो अ्रनुयायियों में से निकल कर कोई नया 
aa, प्रगति’ के कारण उपस्थित हो सकने वाले भयों से. सावधान करने 
की आवाज़ से रूप में, उनके मार्ग को रोक लेता तो वे उसको क्यों 
क्षमा करते? इस चुनौती देने.वाले पर 'जघन्यों को पीस डालो' की ga- 
घोषणा लागू हुई । रूसो बताता है कि जब 'फिलोसोफ़ीज' जेसुइट लोगों 
को फ्रांस से निकाल देने में समर्थ हो गये, तब उन्होंने एक अकेले कष्ट- 
दायक व्यक्ति से पीछा छुड़ाना तो बच्चों का खेल ही समभा । 

अपने सिद्धान्त के एक संक्षिप्त उपसंहार में रूसो ने. 'फिलोसोफीज' 

की शत्रुता को समझने की कुंजी प्रदान की. है । रूसो की सभीः रचनाश्रों 
को दूसरी बार परिश्रम से पढ़ने बाले: पाठक से यह: ग्राथा'करतां'स्वीभा- 
विक है कि उसके भाषण में इस अध्ययन.से. प्राप्त,शिक्षाओं का सार होगा; 
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भाषण के शब्द इस प्रकार हैं: “उस (रूसो) के महान्‌ सिद्धान्त के 
विकास की प्रक्रिया भर में यह बात स्पष्ट दिखाई देती है कि प्रकृति ने 
मनुष्य को प्रसन्न भ्रोर साधु बनाया है परन्तु समाज उसको भ्रष्ट कर 
देता है रौर उसके दुःखों का कारण बन जाता है, ।'एमाइल' ग्रन्थ (Emile) 
को ही लीजिए जो बहुत पढ़ा गया है तथा जिसके समभने में बहुत सी 
भूलें हुई हैं, मनुष्य की सहज साधुता पर लिखा गया एक निबन्ध मात्र 
ही है; इसका लक्ष्य मह सिद्ध करना है कि मनुष्य की संरचना से ग्रसंवद्ध, 
श्रधर्म तथा भ्रान्ति उसकी संरचना पर बाहर से हमला करते हैं और 
इसको क्रमश: अवनत कर देते हैं । 

“अपने पहले लेखों में उसने उस छलिया रौव को नष्ट करने की 
अधिक चिन्ता की है कि जिसके कारण हम अपनी आफ़त के साधनों की 
ही मुखंता से प्रशंसा करने लगते हैं और वह इस मिथ्या मूल्यांकन में 
संशोधन करने की कोशिश करता है कि जिसके कारण हम शरारती 
बुद्धिमानों का गदर करते हैं और उपकारी गुणियों से घृणा करते हैं । 
सभी स्थानों पर वह सिद्ध करता है कि मनुष्य जाति अपनी आदिम संर- 
चना में भ्रधिक भली, अधिक समभदार और अधिक सुखी रहती है और 
ज्यों-ज्यों यह इससे परे हटती जाती है, भ्रज्ञानी, दुःखी और ' घिनौनी 
बनती चली जाती है । हमारे दुगु'ण न बढे, इसके लिए उसका लक्ष्य यह्‌ 
है कि निर्णय करने में हुई पनी भूलों को सुधार ले ।” 

यह तो सरलता से समक में ग्रा सकता है कि 'फिलोसोफ़ोज' ने 
'अगति' के सम्बन्ध में इस निराञ्चाजनक दृष्टिकोण को कितना fawr? 
वाला समभा होगा | और यह भी समक में ग्रा सकता है कि, जिन दो 

शताब्दियों में 'प्रगति” वेगवती रही--उतने अवधिकाल में, रूसो के sai- 
सक, अपनी समभ के अनुसार अपने योद्धा की हास्यास्पदता पर हजरत 
गृह का परदा डाल देने को तैयार थे । परन्तु वह सिद्धान्त बेढंगा हो या 
स हो, जिस सिद्धांत को एक महान्‌ लेखक श्रपने संदेश का सारतत्व 
बनाता है उस पर उसकी रचनाओं के ्राम्तपाठ के डिना. मुलम्मा नहीं 
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चढ़ाया जी सकती | लेंखिक के प्रति/अ्रीदर KUMZUIA है कि 
उसकी रचनाओं को उस धारणा के प्रकाश में पढ़ा जाय कि जिस धारणा 
का नाम वह स्वयं अपनी केन्द्रीय घारणा रखता है। 

यह बात मुझे कई वर्ष हुए तब सूझी जबकि मैंने रूसो की "सोशल 
कंद्र क्ट” पुस्तक पढ़ते हुए यह अनुभव किया कि यह किसी भावी “गणतंत्र. 
का भ्राशापूर्ण नुस्खा तो नहीं है, अपितु राजनीतिक ह्वासरूपी रोग का 
केवलमात्र एक निदान-दर्शक् विश्लेषण ही है । “सोशल कट्रेक्ट' में रूसो 
ने किसी बड़े और जटिल समाज के प्रशासन को “प्रंजातन्त्र' में परिवर्तित 
करने का कोई नुस्खा प्रस्तुत नहीं किया है: इसके - विपरीत उसने यह 
दिखलाया है कि एक ओर तो ग्रधिक संख्या के कारण ्रौर दूसरी ओर 
प्रशासन में भरी हलचल (क्रियाशीलता) के तकाजे के कारण राजनीतिक 
सत्ता का स्वल्प संख्यक लोगों के हाथ में केन्द्रित होना अनिवार्यं हो गया 
भ्रौर इस तथ्य को उसने प्रजातन्त्र का विरोधी तथ्य समझा । खूसो तो 
बहुत पहले ही फ्रांसीसी राजनीतिक पद्धति के आमूलचूल नवीकरण के 
लिए बनाई गई योजना को शंका कीं दृष्टि से देख चुका था । मरणो- 
त्तर प्रकाशन के लिए भ्रभिप्रेत 'डायालॉग्स' में उसने बड़ी कटुता से 
शिकायत करते हुए लिखा था-- 

“बड़ी-बड़ी वादियों और बड़े-बड़े राज्यों को फिर से वैसा ही 
सरल बना देना कि जैसे कि वे श्रादिकाल में थे--उसका लक्ष्य नहीं हो 
सकता था--उसका उद्देश्य यदि सम्भव हो तो उन छोटे-छोटे और समाज 
की पूर्णता से श्रपनी परिरक्षा के उद्देश्य से पर्याप्त पृथक्‌-कृत राज्यों की 
प्रगति को रोकना भर जातियों के ह्लास को रोकता था Rg 
विद्वानों कीं दुर्भावना और उस मूढ़ मिथ्यामिमात के कारण जो सदा 
प्रत्येक को यह समभे की प्रेरणा देता है कि उसीके अपने विषय में ही 
सोचा जा रहा है, बड़े राष्ट्रों ने उस प्रकल्पना को अपने ऊपर घटा लिम्रा, 
जिसकी रचना छोटे गणतन्त्रो के लिए की गई थी । और फिर चिढ़कर, 
उस मनुष्य को तोड़-फोड़ तथा प्रेशानियों का प्रवतंक मानना ज़ाहा क्रि 
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जो.बस्तुतः राष्ट्रीय कानूनों श्रौरः संबिधानों को आदर देने को श्रत्यथिक 
लालायित था और जिसके मन में क्रांति से तथा क्रांति के प्रशंसक सभी 
प्रकार के 'लीग' के. सदस्यों से प्रबलतम घृणा है! ।” 

- सोशल कन्द्रैक्ट” पुस्तक का विषय सामाजिक करार (संविदा) 
नहीं. है अपितु सामाजिक श्रन्तःप्रेरणा श्रथवा श्रनुभाव (affection) है ? 
सरकार की श्राघीनता में मनुष्य पर शासन तो अवश्य. होगा ही--यह 
शासक कष्टदायी होता है--श्रौर इस बात को जीन-जँक्वीज रूसो. से 
अधिक किसी ने श्रनृभव नहीं किया होगा । परन्तु जो शासन मनुष्य के 
लिए कम पराया. होता है, उस शासन के ग्राधीन हुआ अनुभव मनुष्य 
को कम कष्टदायक प्रतीत होता है रूसो का आग्रह है कि ऐसा शासन, 
केवल इस कारण कि यह प्रजाशओं. के आम फरमान से भ्रधिकृत है 
वराया नहीं रहेगा--ऐसी वात नहीं है । शासन. कम कष्टदायक हो इस 
बात. के लिए, शासन को सून्रवद्ध करने में प्रत्येक मनुष्य को व्यक्तिगत 
रूप. से भाग लेना होगा: जिस पर 'शासन किया जाना है” उसको स्वयं 
अवश्य ही विधायक? बनना होगा । 

साहचर्य के जिस एकमात्र रूप को रूसो वैध समझता है वह साहचर्य 
है जिसमें साहचर्य के साभीदारों का “सामुहिक नाम” जनता (people) 
होता हैं ग्रौर वे. विशेषतया इस रूप में 'नागरिक' कहलाते हैं: कि वे 
सवग्रवान. सत्ता में. भाग लेते हैं ग्रौर इस रूप में वे प्रजाजन (Snbfects ) 
कहलाते हैं कि वे राज्य के शासन तथा कानून के श्राधीन होते E 

शब्द. भाग ग्रहण; करना” (participate) maza है और ऐसे भाग- 
प्रहण का. वास्तविक. होना भ्रावश्यक है.।. रूसो की. दृष्टि में , यह कहना 
कि. जनता सर्वप्रधान सत्ताधारी है, ठोस ग्रर्थे रखता. है, यह उस प्रकार 


१. AMMA डायालॉग (Troisime Dial ogue) mema ३१, 
पृष्ठ १२६-२०। यहां लीग” वह लीग है जो हैनरी. तृतीय के आधीन 
थी तथा यहां उस हिंसात्मक आन्दोलन की ग्रोर संकेत. है कि फ्रांस में 
अव्यवस्था फैलाने वाली दलबन्दी के कारण खड़ा हो गया था ॥ 
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को कोई कलप कथा नहीं है जितेति किसी की किसी सभा वी अधिकार- 
सरीखा किसी बोनापार्ट का असीमित afaa इतनी सरलता से मिल 
जाय । उनका कहना यह है कि नागरिकों की महासभा के अ्रतिरिक्त; 
कोई ग्रौर कानून, सम्भवतः नहीं वना सके--इस महासभा को ही 
विधान वनाने का. अधिकार प्राप्त है श्रथवा यों कहिए कि जो इस श्रर्थ 
में विधायक सत्ता है कि, परिभाषा के अनुसार इसका श्रधिकार (दूसरे 

गे) नहीं सौंपा जा सकता । जनता जो सवंसत्ताघारी है, और प्रशासन 
(सरकार) जो. श्रादेश को क्रियान्वित करता है--इन दोनों में भूमिकाग्रों 
के वितरण की विशज्वद व्याख्या निम्नलिखित परिच्छेद में की गई हूँ : 


“हम इस वात को समक गए हैं कि विधान बनाने का. अधिकार 
जनता का. है और किसी दूसरे का नहीं हो सकता | दूसरी ओर अभी 
प्रतिपादित सिद्धान्तों के श्राधार पर यह बात भी श्रासानी. से समक में 
ग्रा सकती है कि कार्यकारी श्रधिकार, विधायक अथवा सर्वोपरि संस्था 
के रूप में. जन साधारण का नहीं हो सकता, क्योंकि कार्यकारी संस्था का 
सरोकार तो उन कृत्य विश्ञेषों से रहता है जो कानून के क्षेत्र में नहीं हैं 
अथवा. परिणामतः, सर्वसत्ताधारी के अ्रधिकारक्षेत्र में नहीं हैं, सर्वेसत्ता- 

घारी के कृत्य तो. बिशुद्ध रूप से विधायक कृत्य ही हैं।” 

सार्वजनिक संस्था की शक्ति का प्रयोग किसी उस एजेंट के माध्यम 
से ही किया जा सकता है--जो जनसाधारण को इच्छानुसार इस शक्ति 
का प्रयोग करता है, इस एजेन्ट के माध्यम से कि जो राज्य तथा सव- 

सत्ताधारी के मध्य सम्पर्क स्थापित करने का काम करता हे और जो, 

'एक प्रकार से, जनसाधारण के व्यक्तित्व में वह वस्तु प्रस्तुत करता है 
जो कि शरीर ग्रौर आत्मा के संयोग से व्यक्तिशः प्रत्येक मनुष्य में प्रस्तुत 
होनी है । राज्य के भीतर प्रशासन-संस्था की विद्यमानता का हेतु यही 
है-इस प्रशासन संस्था को श्रम से प्रायः वह सर्वसत्ताधरी संस्था 
मान लिया जाता है, जिसकी कि यह केवल एक एजेन्ट ही है। 

तो फिर प्रशासन क्या है ? यह प्रजाश्रों रौर सर्वेसत्ताधारी के बीच 
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में स्थापित एक विचौलिया संस्था है जो उनके श्रापसी सम्पर्क के लिए 
है--वह संस्था जिसको कानूनों को क्रियान्वित करने का और नागरिक 
तथा राजनीतिक दोनों प्रकार की स्वतन्त्रता बनाए रखने का काम, 
सौंपा हुआ है ।' 

रूसो के अनुसार व्यक्ति, जो नागरिक हैं, अपनी सर्वेसत्ता का प्रयोग 
सामूहिक रूप से तव करते हैं जब कि वे कभी महासभा में सम्मिलित 
होते हैं-अ्र्थात्‌ कभी-कभी एकत्रित होते हैं, मौर वे उस प्रशासन के 
आधीन तो नित्य ही रहते हैं, जो एक ऐसी स्थायी संस्था है कि जिसको 
कानूनों को क्रियान्वित करने का और दिन-प्रति दिन की व्यवस्था का 
कार्यभार सौंपा हुआ है । इस प्रकार हम देखते हैं कि श्राधीनता दो 
प्रकार की है : एक वह ग्राधीनता है जिसके अनुसार प्रशासन (सरकार) 
सम्मिलित नागरिकों के श्रधीन रहता है, दुसरी अधीनता वह है कि 
जिसके ग्रनुसार प्रजाजन प्रशासन के अधीन रहता है । 

रूसो सर्वप्रधान सत्ता केवल एक ही मानता है-्रर्थात्‌ जनता की 
सवं प्रधान सत्ता, दूसरे शब्दों में नागरिकों के समाज की प्रभुसत्ता। यह 
जनता केवल वहीं तक सत्तारूढ़ रहती है जहां तक कि वह विधायक 
भ्रधिकार को बरतती है । रूसो इस बात की व्याख्या निम्नलिखित शब्दों 
में करता है :-- 

“विधायक अधिकार में दो अविभाज्य बातें सम्मिलित हैं: कानूनों 
का निर्माण करना और उनका प्रतिपालन करना, श्रर्थात्‌ कार्यकारी 
सत्ता की देख-रेख रखना । संसार भर में ऐसा कोई राज्य नहीं है कि 
जहां सर्व॑सत्ताधारी ऐसी देख-रेख न रखता हो । यदि देख-रेख न हो तो 

प्रत्येक संस्था, प्रत्येक श्रधीनता दो सत्ताश्रों के बीच में पडकर अवश्य ही 
ग्रसफल हो, एक; दुसरे पर निर्भर रहना छोड़ देगा; प्रशासन का काननों 
से कोई झ्रावश्यक सम्बन्ध नहीं रहेगा और कानून केवल एक खोखला 


- “दी सोशल कन्ट्रंक्ट'--तीसरा खण्ड, ्रध्माय १७॥ 
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शब्दमात्र रहे जायगा- कुछ भी संकेत न देने वाला व्वतिमात्र रह 
जायगा' ।” 

यदि नागरिकों की संस्था की कार्यपालिका पर देखरेख लगातार 
कम चौकस होती चली जायगी, यदि यह कार्यकारी सत्ता नागरिकों की 
संस्था से अधिकाधिक स्वतन्त्र होती चली जाएगी तो, रूसो के शब्दों में 


यह 'सर्वप्रधान सत्ता के शिथिल होने” की अवस्था होगी । 


ग्राइये हम उस प्रशासन पर और अधिक सूक्ष्मता से विचार करें 
कि जिसके सदस्य 'केवल कार्यार्थ श्रधिकार प्राप्त व्यक्तियों के भ्रतिरिक्त 
सर्वथा ही और कुछ नही हैं, वे कर्मचारी वगे हैं ग्रथवा “सर्वसत्ताधारी 
के केवलमात्र कर्मचारी हैं। प्रशासन (सरकार) स्वयं दण्डनायकों को 
एक समुच्चय है और रूसो इस बात को स्वीकार करता है कि इसके 
कई रूप हो सकते हैं; इनको हम संस्थापित सूत्र के ग्रतुसार 'प्रजातन्त्र, 
कुलीनतन्त्र, एकतन्त्र' रूप में पहचान सकते हैं। इस विषय में रूसो 
लिखता है: 

“प्रशासन के सम्भावित विविध रूपों को हम इन तीन मुख्य रूपों 
में परिवर्तित कर सकते हैं। उनके लाभालाभों की तुलना करके मैं 
उसको तरजीह दुगा कि जो दो पराकाष्ठाग्रों के मध्य में स्थित है और 
जिसका नाम 'कुलीन तन्त्र' है । यह स्मरण रहे कि राज्य का संविधान 
तथा प्रशासन का संविधान--दो सर्वथा भिन्न वस्तुएं हैं--इन दोनों को 
एक दूसरे में गड्डमड्ड नहीं कर देना चाहिए। सर्वोत्तम प्रकार का 
प्रशासन 'कुलीन तन्त्रीय' होता है और सबसे बुरी ALAT कुलीनतन्त्रीय 
होती है । 

यदि 'दि सोशल mee तिरी सिद्धान्त-प्रतिपादक रचना ही 
होती तो यहां कुछ और कहने की आवश्यकता नहीं होती । बिधायक 


= e 


EOS क 2 की 
१. “लैटसे फ्रॉम दि माउन्टेन दुसरा भाग, सातवां पत्र । 


२. -“लौटर्स फ्रॉम दि माउण्टेत”--१म भाग पत्र ६। 
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Digitized by Arya Samaj Foundation Chennai and eGangotri 
श्रधिकार नागरिकों के समस्त समुदाय का है और इस अधिकार को वह 
किसी श्रौर को नहीं सौंप सकता; फिर कार्यभारनियुक्त दण्डनायक नाग- 
रिकों के समुदाय से संख्या में कम हैं, फिर भी बहुसंख्यक तो हैं ही और 
वे कार्यकारी अधिकार वरतते हैं | और यही सारा किस्सा है । 

तथापि यहां आकर हम प्रशासन के रूपों के सम्बन्ध में निरूपित 
रूसो की ओजस्वी सिद्धांत पर विचार करते हैं । अस्थायी रूप से इसका 
एक बहुत अ्परिष्कृत वर्णन हम इन शब्दों में कर सकते हैं :--तागरिकों 
का समुदाय जितना बड़ा होता जाएगा भागग्रहण उतना ही कम वास्त- 
विक, कम सक्रिय होता जाएगा और साथ ही प्रजाजन कम श्राज्ञाकारी 
हो जाएगा । वश्यता अथवा श्राज्ञाकारिता में कमी ग्रा जाने के कारण 
प्रशासन को उत्पीडन की शक्ति का श्रधिक प्रयोग करना पडेगा--श्रोर 
इसके साथ ही प्रशासन केन्द्रित हो जाएगा और उसको नागरिकों के 
समुदाय के श्रसन्तोष का सामना करना पड़ेगा श्रौर इस प्रकार प्रशासन, 
एकाधिकार की दिशा में बढ़ने लगेगा; भर सर्वसत्ताधारी की दृष्टि से 
सर्वंसत्ता के हड़पने की दिशा में ग्रागे बढ़. जाएगा । मैं पाठक से 
अनुरोध करता हूं कि वह इस सिद्धांत की परीक्षा इस संक्षिप्त 
विश्लेषण द्वारा न करे : क्योंकि श्रव मैं इसकी अधिक विस्तार से परीक्षा 
करूंगा । 

रूसो की मौलिकता का मुल्यांकन करने के लिए मोटेस्क्यू को 
उद्धृत करना उचित हे । माँटेस्क्यू लिखता है कि कोई गणतन्त्र naar 
अस्तित्व केवल उसी अवस्था में बनाए रख सकता है जव कि उसका 
प्रदेश छोटा हो; और इसके लिए वह जो कारण वताता है वह भौगो- 
लिक है । मॉटेस्क्यु के लेख में दूरी' ( Distance) तथा 'दूरवतिता! 
(Remoteness) शब्द मुख्य शब्द हैं : स्पष्ट है कि लेखक संचार और 
परिवहन के शब्दों में सोच रहा है । गणतन्त्री प्रशासन, उस अवस्था में 
जव कि जनता. इतनी अधिक बिखरी हुई हो कि उस पर शासन लाग 
हीं किया जा सकता हो, चल नहीं कर,सकता । रूसो. के सिदान्त का 
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भाषा गत गाता त्या त TT 
AT उस प्रशासन के निणयों क॑ लिए अपने आपको उत्तरदायी सममे 
कि जो उसका केवल एक सचिव ही है, तव तो नागरिक की श्राज्ञा- 
कारिता कोई समस्या उपस्थित नहीं करती । 

इस नैतिक स्थिति को एक परिचित उदाहरण से स्पष्ट कर देना 
उचित रहेगा । मान लीजिए कि मैं एक ऐच्छिक संस्था का, उसमें दृढ़ 
विश्वास तथा आस्था रखने वाला सदस्य हूं और मुझे इसके कार्य 
पालक सचिवालय से इस वात को स्मरण दिलाने वाला एक पत्र मिलता 
है कि मुझे इस संस्था की एक बैठक में--जिसमें मैं भी उपस्थित था-- 
किए गए निर्णय के ग्रनुसार कुछ न कुछ करना है--सम्भव है कि जिस 
क्षण यह अनुस्मारक पत्र मुझे मिले उस समय वह मुझे भ्रप्रिय लगे 
परन्तु मुझे इसके अनुसार कार्य न करना भ्रपनी भूल प्रतीत होगी । 
मैंने बैठक में जितनी श्रधिक सक्रियता से भाग लिया है, मुझे अपने आप 
को उतना ही अधिक वाध्य समझना चाहिए और तदनुसार उस संस्था 
की मेरी सदस्यता जितनी अधिक केवल नाममात्र की होगी उतना ही 
श्रधिक मैं अपने आपको कम बाध्य समझू'गा । मैं समझता हूं कि यही 
वह भावात्मक श्रथववा ग्रन्तःप्रेरणात्मक (Affective) så है जिसमें 
“दिसोशल कन्द्रैक्ट' के निम्न परिच्छेद को समझना होगा-- 

“मान लीजिए किसी राज्य में दस हजार नागरिक हैं । सर्वप्रधानसत्ता 
का अस्तित्व केवल सामूहिक रूप से तथा समुदाय के रूप में ही है । परन्तु 
इसके प्रत्येक सदस्य को, प्रजाजन की हैसियत से, एक व्यक्ति समभा. 
जाएगा । इस प्रकार सर्वंप्रधान सत्ता और प्रजाजन में परस्पर अनुपात 
दस हजार श्रनुपात एक हुआ, अर्थात्‌ सर्वप्रधान प्रभुत्व में प्रत्येक व्यक्ति 
अपना भाग केवल दस हजारवां भाग है--यद्यपि उसको इसके पूरे भाग 
का श्रनुपालन करना होगा। यदि जनसंख्या का परिमाण बढकर एक 
लाख हो जाय तो भी प्रजाजन की स्थिति में परिवर्तन नहीं होता है, 
क्योंकि प्रत्येक प्रजाजन शैषों के साथ-साथ कानूनों के साम्राज्य की ग्रधी- 
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नता में वेब है”-“ हा) उसकी mpri aege Mabango भाव, 
जो श्रव एक लाखवां भाग रह गई है, उन कानूनों के निर्माण में दस 
गुना कम हो गया है । इसलिए, चू कि प्रजाजन सदा ही एक व्यक्ति 
होता है, सर्वप्रधान सत्ताधारी का उससे जो अनुपात है वह जनसंख्या 
की वृद्धि की दृष्टि से सदा वढ़ जाता है। इससे यह स्पष्ट हो जाता 
है कि राज्य जितना अधिक बढ़ेगा, स्वतन्त्रता उतनी ही घट जाएगी 


इस परिच्छेद पर विचार कीजिए । रूसो इस बात को स्वीकार 
करता है कि 'कानूनों का साम्राज्य प्रजाजन पर दवाव डालता है । श्रौर 
दबाव ही, जब मैं उस दशा से विपरीत दिशा में जाना चाहता हूं जिससे 
कि प्रशासन दबाव डाल कर मुझे ले जाना चाहता है, तव मुझे कष्टदायक 
प्रतीत होता है; और यदि मेरी ग्रपनी निर्वाधगति की वही दिशा (जो 
प्रशासन के दवाव की है) हो तो यह दवाव बिल्कुल भी कष्ट नहीं देगा। 
प्रशासन के दबाव में मैं ग्रपनी निजी मानसिक प्रेरणा को जितनी अधिक 
मात्रा में मानने को तैयार रहता हूं, इसको गतिमान करने में अपना 
योगदान करने की उतनी ही अधिक सजीव स्मृति मेरी बनी रहेगी और 
मेरा योगदान जितना अधिक रहा होगा यह स्मृति उतनी ही afar 
सजीव रहेगी और यदि कहीं किसी भारी भीड़ में मैं भटक गया होऊंगा 
तब निश्‍चय यह स्मृति कम सजीव रह जाएगी । मैं जब इस तरह 
भटक जाता हूं तब मैं जिस दबाव को श्रनुभव करता हूं उसका कारण 
मेरी अपनी मानसिक प्रेरणा है, इस वात को अनुभव नहीं करता-- 
उसका कारण मैं दूसरे लोगों के दबाव को ही समझता हूं । 


यदि मैं उनको सूत्रबद्ध करने में कम हिस्सा ले चुका होता तो वही 
शासनादेश मुझे अधिक कष्टदायक लगते; और इस प्रकार प्रजाजन के 
रूप में मेरी सद्भावना तदनुसार ही कम हो जाती । इस भ्रवस्था में 
यदि प्रशासन मुक से श्रपने श्रादेशों का पालन करवाएगा तो बल प्रयोग 


१. दि सोशल कंटूंक्ट--खण्ड तीसरा, अध्याय १। 
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अधिक निर्बल होगा ।” 


के अधिकाधिक साधनों की आवश्यकता होगी गी। कक 

हैसा की दष्ट में निम्नलिखित दो तके वाक्यों का निकट सम्बन्ध 
है : “राज्य जितना अधिक बढ़ता है, स्वतन्त्रता उतनी ही अधिक घटती 
है” और “प्रशासन यदि किसी उपयोग का होना है तो, लोगों की संख्या 
जितनी अधिक हो प्रशासन को उतना ही अधिक बलवान बनना होगा।” 
ये दोनों वाक्य एक ही विचार की दो भिन्न-भिन्न अभिव्यक्तियां नहीं हैं, 
अपितु रूसो की तर्क प्रक्रिया की दो अवस्थाएं हैं । पहली बात तो यह है 
कि नागरिक, नागरिकों की गपेक्षा बड़ी भीड़ में भटक कर अपने ग्रहं 
को और भागग्रहण में अपने उत्तरदायित्व को इतनी सघनता से अनुभव 
नहीं करता और जब प्रजाजन के रूप में उसको आदेश दिए जाते हैं तो 
वे उस पर भारी दवाव डालते हैं। वह अपने आपको कम स्वतन्त्र अनु- 
भव करता है । फिर कारण कि अनुभूति के इस परिवर्तेन के कारण वह 
प्राप्त श्रादेशों के प्रति कम कृपापूर्ण हो जाता है, इसलिए दमनकारी शक्ति 
भ्रवश्य ही बढ़ानी पड़ती है : साथ ही, स्वतन्त्रता की उसकी अनुभूति में 
कमी आने का भी यही परिणाम होता है और क्षीण स्वतन्त्रता का एक 
सुनिश्चित घटक भी होता है। 

भाग ग्रहण की भावना के निर्वल होने के परिणामों को खोजते- 
खोजते रूसो को यह विचांर सुझता है कि 'दमनकारी शक्ति बढ़ानी 
पड़ेगी ।' इससे प्रशासन के रूप में परिवर्तन होना आवश्यक हो जाता है। 

“प्रासन की शक्ति का सर्वयोग सदा राज्य की शक्ति का सर्वयोग 
होता है--इसलिए इस शक्ति में कभी कोई अन्तर नहीं आता। इससे 
यह परिणाम निकलता है कि प्रशासन अपने निजी सदस्यों पर जितनी 
भ्रधिक शक्ति का उपयोग करेगा--समष्टि रूप से सब लोगों पर प्रयोग 
करने कै लिए उसके पास उतनी ही कम शक्ति बची रह जाएगी । इस- 
लिए दण्डनायकों की संख्या जितनी भ्रधिक होगी प्रशासन उतना ही 


१. “दि सोशल कन्दरं क्ट”--भाग तीसरा, अध्याय २। 
aX 
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रूघोए।छडे। WAA Sama, Poa creia andetu हैं, 
इसलिए, झाइये हम इसको श्रौर श्रधिक स्पष्ट करें ।” तो यह स्वथं- 
सिद्धि ग्राधारभूत है; रूसो का यह कहना है; और यह बड़ी अ्रदूभत 
बात है कि उसके सर्वोत्तम भाष्यकारों ने इस विषय को इतना कम 
महत्त्व दिया है। दण्डनायकों की संख्या वढा देने पर प्रशासन क्यों 
afas निर्वल हो जाता है इसका कारण यह हैं कि इससे प्रशासन 
- संस्था--सरकार--के शरीर में इच्छाएं विविध हो जाती हैं और स्वयं 
सरकार के भीतर आन्तरिक संघर्ष जितना अधिक होता है, यह प्रजाग्रों 
पर उतनी ही कम शक्ति से प्रभावी हो सकती है । 
अब देखिए, यदि मेरी यह वात ठीक है कि रूसो भावात्मक प्रक्ृतियों 
के ग्रथ में सोचता है, तो रूसो के विवेचन को निम्नलिखित तरीके से 
रूपान्तरित किया जा सकता है: प्रजाजन, सर्वप्रधान सत्ता में अपने भाग 
के बहुत कम हो जाने के कारण, अपने आपको नागरिक से जितना- 
जितना कम पाता है, सरकार के आदेशों के पालन करने की उसकी 
प्रवृत्ति भी उतनी ही कम होती चली जाती है श्रौर तव सरकार को 
न केवल दमनकारी शक्ति की ही अपितु मनोवैज्ञानिक बल की भी 
afas मात्रा में आवश्यकता पड़ती है । सरकार के आदेश सरकार के 
घटक fafa तत्त्वों के मध्य हुए समभौते के जितने श्रधिक प्रतिफल 
दिखाई देंगे वे उतने ही कम बाधित करने वाले होंगे और जब प्रजाजन 
यह अनुभव करता है कि सरकार के भीतर की शक्तियों के सन्तुलन में 
थोड़ा सा भी परिवर्तन होता तो उसके आ्रादेश कुछ और--भिनन्‍न प्रकार 
के--होते तो इनके आदेशों का दबाव कम हो जाता हे 
` . इसलिए केवल यही बात नहीं है कि प्रजाजन ज्यों-ज्यों अपने आप 
को अधिकाधिक कम नागरिक श्रनुभव करता है, त्यों-त्यों उसके हृदय में 
उस ग्रादेश के प्रति सद्भावना घटती जाती हैँ; श्रपितु यह घात भी 
हैं कि जब कोई ग्रादेश सरकार की एक भ्रकेली स्थिर इच्छा से उत्पन्न 
होता प्रतीत होता है तव. श्राज्ञा. पालन को-क्रियान्वित करने सें उस 
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समय Aanza क्र कडतो"हे ० e h ERRET में 
विभक्त सरकार से उत्पन्न होता लगता हो । इसका झर्थ हुआ कि अधिक 
जनसंख्या वाले राज्य की परस्पर विभक्त सरकार को उससे अधिक 
दमनकारी शक्ति की झावश्यकता होगी जितनी कि वस्तुतः इसमें विद्यमान 
JA 

रूसो के इस अध्ययन के विषय में भले ही कोई भी सम्मति क्‍यों न 
अने, इस वात से तो इन्कार नहीं हो सकता कि रूसो इस बात पर बल 
देता है कि जिस देश की जनसंख्या अधिक होगी उसमें प्रशासचाविकार 
के केन्द्रित किये जाने की व्यावहारिक श्रावर्यकता होगी । 

मैं श्रभी यह सिद्ध कर चुका हूं कि सरकार दण्डनायकों को संख्या- 
वृद्धि के agna में भ्रधिकाधिक निर्बल होती चली जाती है और इससे 
पहले मैंने यह सिद्ध किया है कि किसी राज्य की जनसंख्या जितनी 
अधिक होगी सरकार को झपनी दमनकारी शक्ति में भी उतनी ही अधिक 
afz करनी पड़ेगी । इससे यह परिणाम निकलता है कि सरकार की 
लुलना में दण्डनायकों की संख्या सर्वसत्ताधारी की तुलना में प्रजाजनों को 
संख्या के विलोम अनुपात में होनी चाहिए । भ्रर्थात्‌ सज्य जितना अधिक 
बड़ा हो इसकी सरकार अवश्य ही, उतनी ही अधिक केन्द्रित होनी 
चाहिये--जिससे जनसंख्या की वृद्धि के साथ-साथ दण्डनायकों की संख्या 
'घटती चली जाय ॥” 


जिनकी यह वारणा हो कि रूसो केवल भावात्मक प्रभावों के प्रति 
विशेष जागरूक था भ्रौर शक्तिशाली भावचित्रों का ही रचयिता था, उन्हें 
“दि सोशल कन्दर के तीसरे भाग का पहला भ्रध्याय फिर से पढ़ना 
चाहिये । इसको पढ़कर उसके विवेचन को दृढ़ता को बरबस प्रशंसा 
करनी पड़ती है अथवा लेखक जिस दृढता से एक-एक युक्तियुक्त कदम 
क्रमश: रखता हुआ अपने निष्कर्ष की ओर भ्रग्रसर होता है--उस दृढ़ता 


शै. fa सोशल कन्ट्रैक्ट--भाग ३, ग्रध्याय २३-६८ en 
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परिधि देम ही वही हिए०अ१ R ARR Na उसो ने 
कानून समका था और जिसको हम श्राज राजनीतिविज्ञान का विधायक 
कातून (Positive Law) कहते हैं ।” 

विवायक कानून श्रर्थात्‌ वह कानून कि जिसका समर्थन अनुभव 
सिद्ध प्रमाण से किया जाता है;ग्रौर इस वात का स्पष्टीकरण कैसे करें 
कि इतने प्रसिद्ध लेखक द्वारा प्रतिपादित यह कानून प्रमाण से बैध अथवा 
भ्रवेध सिद्ध होता है या नहीं यह देखने के लिये कोई खोज नहीं की' 
गई है। रूसो ने स्वयं इस कानून को बहुत अधिक महत्त्व दिया और 
हम इसको उसकी पुस्तक “लेटर फ्रॉम दि माउन्टेन” में विराजमान 
देखते हैं : ; 
“सरकार के विविध रूपों का faa जिस सिद्धान्त द्वारा होता है 
वह इस बात पर निर्भर करता है कि प्रत्येक सरकार के सदस्यों की संख्या 
क्रितनी है । सदस्यों की संख्या जितनी कम होगी सरकार उतनी अधिक 
वक्तिशाली होगी : संख्या जितनी अधिक होगी सरकार उतनी ही अधिक 
निर्वल होगी; क्योंकि सर्वप्रधान प्रभुत्व का रुख सदा शिथिल होने का 
रहता है और सरकार का रुख अपने अधिकार को बढ़ाने का रहता है । 
इस प्रकार कार्यपालिका को अन्त में विधायक संस्था पर सदा हावी बना 
रहना पड़ेगा; और जब कानून अच्त में मनुष्यों के अ्रधीन रह जाता है 
तो दासों और मालिकों के भ्रतिरिक्त कुछ भी शेष नहीं रहता तथा राज्य 
विनष्ट हो जाता है। 

इस विनाश से पहले यह श्रावश्यक हो जाएगा कि प्रशासन श्रपनी 
नैसगिक प्रगति द्वारा पने रूप को बदल डाले और इसके सदस्यों की 
संख्या में क्रमशः कमी ग्रा जाए ।' RTE 

ऊपर के उद्धरण में दूसरे परिच्छेद के इन शब्दों पर ध्यान दीजिये : 
“the Government must by its Natural Progress.” 


१. 'लेटस फॉम दि घाएन्टेन' भाण १.फ्च ६) ; 
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यहां जिस 9कॉच$०४%३/को कॉम ईसि भरी? मेवली angi है 

कि वह नैतिक वाध्यता ग्रर्थात्‌ 'चाहिए' नहीं है; यह तो देहिक वाध्यता 
“Wasa है । रूसो यह नहीं कह रहा है कि “यह अ्रच्छा है कि******”, 

परन्तु वह तो कह रहा है-कि यह अव अवश्य होकर रहेगा कि" 
हमें इस वात पर अधिक गुहरा ध्यान देना होगा कि जिस रचना को 
नैतिक “चाहिए' के श्रर्थो में लिखा गया था, श्रौर जो इसी अर्थ में पढ़ी 

जाती है, उसी में इस वैज्ञानिक अवश्य (must) शब्द को अर्थात्‌ 

“aasa है” को प्रस्तुत कर दिया गया है । यह बात महत्वपूर्ण है कि 

रूसो उसको 'जो घटित होने वाला है” उसका जिसको वह सैद्धांतिक स्तर 

पर “घटित होना चाहिये', घोषित कर चुका है, इतने बलपूर्वक विलोम 

ही घोषित करता है । दूसरे शब्दों में नीतिश्ास्मविद्‌ रूसो जिस वस्तु 

की सराहना करता है, समाजक्षास्त्रवेत्ता रूसो उसी के विनाश की भविष्य- 
खाणी करता है । l 


थोड़ा-सा भी विचार-विमश करने पर हममें से प्रत्येक को भ्रपने- 
अपने विचारामुसार 'अभीष्ट' तथा “सम्भव' में अन्तर का अ्रवश्य पता 
लग सकता है । श्राज्ञावाद की परिभाषा यह 'प्रतीति' अ्रथवा “भरोसा 
किया जा सकता है कि वास्तविक संकल्प अभीष्ट को प्राप्त कर लेगा. 
प्रौर निराशावाद की परिभाषा यह प्रतीति की जा सकती है कि वास्त- 
विक संकल्प अभीष्ट से भटक जाएगा । छूसो में राजनीतिक निराशावाद 
बहुत ही स्पष्ट है । जेनेवा के. नागरिकों को सम्बोधित करके कहे गये 
उसके निम्नलिखित शब्दों पर विचार कीजिये--इन शब्दों की संगति तो 
यह स्मरण करके स्पष्ट हो जाती है कि जेनेवाई गणतन्त्र को वह महा- 
सभा जिसमें सभी नागरिक सम्मिलित हुए थे, रूसो की सर्वेप्रधान सत्ता- 
चारी की विचारधारा के अनुसार थी । 


“सज्जनो ! श्रापके साथ जो घटना हुई है वही भ्रापके प्रशासन-सरीखे 
घत्येक, प्रलासन के साथ घटित. होती हे । पहली यात दयो यह है कि 
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विष रथ किकी अक अलग अलग नहीं है 2५९ दोनों हे 
मिलकर सर्प्रधान सत्ता का निर्माण हुआ है । सर्वप्रधान सत्ताधारी लोग' 
भ्रपने लिए कुछ चाहेंगे भौर वे जो कुछ चाहेंगे वही स्वयं कर डालेंगे ! 
प्रत्येक को सवके साथ होने वाले इस संघर्ष में शीघ्र ही असुविधा श्रनुभव 
होने लगती है और इस भ्रसुविधा के कारण बाधित होकर सर्वप्रधान- 
सत्ताधारी लोग अपने में से कुछ सदस्यों को श्रपनी इच्छा को कार्यान्वित 
करने के लिए नियुक्त कर देते हैं। ये कर्मचारी अपने नियोग की पृति के 
पश्चात्‌ और नियोग का स्पष्टीकरण करने के पश्चात्‌ खबके समान हो 
जाते हैं। थोड़ा-थोड़ा करके ये नियोग अधिक सतत हो जाते हैं; और 
रन्त में स्थायी हो जाते हैं । श्रस्पष्ट रूप से आयुक्त लोगों की एक ऐसी' 
संख्या बन जाती है जो सदा सक्रिय रहती है। जो संस्था सदा सक्रिय 
रहेगी वह एक-एक कृत्य का स्पष्टीकरण नहीं दे सकेगी; यह केवल' प्रमुख 
कृत्यों का ही स्पष्टीकरण देगी : और इस प्रकार शीघ्र ही वह स्थिति 
भी था जाती है जवकि यह संस्था किसी कृत्य का भी स्पष्टीकरण नहीं 
देती । और कार्यकारी शक्ति जितनी अधिक सक्रिय होगी, यह इसको 
इच्छानुसार बनाने वाली' शक्ति को उतनी ही श्रधिक निस्तेज करेगी । 
अतीतकाल की इच्छा के विषय में यह माना जाता हे कि वह श्राज की 
इच्छा की समकक्ष थी; यद्यपि श्रतीतकाल' का कृत्य किसी को आज कार्य 
करने से मुक्त नहीं करता । रन्त में इच्छा करने वाली शक्ति की निष्क्रि- 
यता स्वयं इसको कार्यकारी शक्ति के अधीन कर देती है; कार्यकारी शक्तिः 
कार्य करने में क्रमश: अधिकाधिक स्वतन्त्र होती' चली जाती है श्रौर वह 
शीघ ही श्रपनी मनमानी करने में भी स्वतन्त्र हो जाती है और इच्छा 
करने वाली' शक्ति की प्रतिनिधि रूप से काम करने के स्थान पर यह 
इसके सिर पर सवार होकर काम करने लगती है। इस प्रकार राज्य में 
केवल एक ही सक्रिय शक्ति कार्यकालिका की शक्ति ही रह जाती है। 
कार्यकारी शक्ति तो केवल एक बल ही है श्रौर जहां एकमात्र बल का 
राज्य रहता हे वहां राज्य भंग हो जाता है । सज्जनो ! इसी' प्रकार लों 
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प्रजातन्त्र री tized by a हॉ. जाता हैं 08१00९१ and eGangotri 

देखिए, रूसो यहां यह नहीं कहता कि 'ऐसे घटित होना सम्भव है' 
--अपितु वह कहता है--'ऐसा श्रवश्य ही घटित होगा” । हम ‘the 
Government must, by its natural progress” शब्दों पर 
टिप्पणी कर आए हैं और इनमें से “must” — maak — पर 
बल दे आए हैं--इसी प्रकार हम “स्वभाविक प्रगति! (Natural 
progress) शब्दों पर भी इतना ही बल प्रदान कर सकते हैं। वही 
विशेषण स्वभाविक, निम्नलिखित परिच्छेद में भी आया है : 

जव कोई प्रशासन बहुतों के हाथ से निकलकर कम के हाथ में आता 
है ग्रथवा दूसरे शब्दों में, जव यह प्रजातन्त्र से परिवर्तित होकर कुलीन- 
तन्त्र बनाता है श्रौर फिर एक कदम और हटकर ताजतन्त्र बन जाता है 
तो यह्‌ सिकुड़ जाता है । यह इसको स्वाभाविक प्रवृत्ति है । यदि प्रगति 
विपरीत दिशा में होती श्रौर प्रशासन छोटे से बड़ा हो जाता तो प्रशासन 
शिथिल हो रहा है--यह कहा जाता । परन्तु ऐसी विपरीत प्रक्रिया 
भ्रसम्भव है । 

“वस्तुत: तो प्रशासन का रूप, जब तक कि इसके आधार-स्प्रिग इतने 
अधिक न घिस जाय॑ कि अपने रूप को बनाए न रख सकें, कभी नहीं 
बदलता । क्योंकि यदि कोई प्रशासन अपने साम्राज्य का विस्तार.करता 
हुआ अपनी तीक्ष्णता को कम कर देगा तो इसकी शक्ति नकारा हो 
जाएगी और यह अपने आपको सुरक्षित करने में कम समर्थ हो जाएगा । 
इसलिए प्रशासन के लिए यह आवश्यक है कि विस्तृत होते समय यह 
अपने भ्राधार-स्प्रिय को कसे और उसे अधिक सशक्त बनाए, अन्यथा जिस 
राज्य को यह प्रशासन थाम्भे हुए है वह नष्ट हो जाएगा ।”' 
रूसो की प्रशासन के रूपों के विकास की 'वंज्ञानिक' कल्पना ऐसी 
ही है । 

१. 'लेटसँ फ्रॉम दि माउन्टेन --भाग दुसरा, पत्र ७ । 

“२. “दि सोशल कन्ट्रैक्ट”--भाग तीन, अ्रध्याय १० । 
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बंक 
(जे० gao कमरों) 

वर्क की रचना “रिफ्लैक्शन्स nia दि रिवोल्युशन इन फ्रांस” (फ्रांस 

.की राज्य क्रांति पर विचार-विमशं) के दो रूप हैं। या तो हम इसको 
फ्रांसीसी राज्यक्रांति पर एक ग्रशिष्ट तथा अनुचित आक्रमण कह सकते 
हैं; उक्त राज्यक्रांति के विषय में ग्रंग्रेजों का रुख निश्चित करने में इस 
आक्रमण का बहुत व्यापक प्रभाव रहा था । श्रथवा फिर हम इस ग्रन्थ को, 
कभी के समाप्त हो चुके राजनीतिक विवाद में योगदान तो नहीं, श्रपितु 
बके का एक ऐसा लेखांश ही समझ सकते हैं कि जिसमें राजनीतिक 
जीवन के सम्बन्ध में वर्क के ग्रत्यन्त विशिष्ट विचारों का समावेश है -- 
श्रौर ये विचार यहां उसने. उस श्र्थ-समृद्ध तथा प्रभावशाली भव्य शैली 
Ñ व्यक्त किये हैं कि जिसका वह पंडित था । इस लेख में वर्क की रचना 
'कों मुख्यतया दुसरे पिछले ढंग की मान कर ही उस पर विचार करूंगा । 
इस पुस्तक का पांच शिलिंग मूल्य का पहला संस्करण कागज के 
आवरण में नम्बर सन्‌ १७९० में प्रकाशित हुआ था । इस पुस्तिका का 
:सेखन--यदि इतनी लंबी रचना को पुस्तिका कहा जा सकता हो तो--एक 
बर्ष पुर्व--जवकि राज्यक्रांति अभी केवल कुछ महीनों की ही थी, शुरू हो 
गया था । वकं को यह लिखने के लिए जिसने वाध्य किया था, वह, उस 
समय के प्रसिद्ध विमत (विरुद्ध सम्मति रखने वाले) मंत्री डा० प्राइस का 
बहू प्रवचन था जो उसने ४ नवम्बर को “प्रिस श्रॉवं औरेन्ज--विलियम 
तृतीय--के १६८८ में इंग्लैंड में ग्रवतरित होने की घटना के उपलक्ष्य में 
मचाये गये वाषिक समारोह के अवसर पर दिया था; विलियस तृतीय के 
अवतरित होने की घटना, इंग्लैंड की fat पार्टी (उदार दल) के 
शब्दों में शानदार राज्यक्रांति' की प्रथम मंजिल की प्रतीक थी । प्राइस 
का कहना यह था कि फ्रांसीसी राज्यक्रांति १६८८ के मुल सिद्धान्तों की 
शानदार प्रगति का परिणाम थी भौर.इसके साथ ही इसमें मनुष्य. जाति के 
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zia नये धुन SANAR eni का यह 
कथन १६८८ की राज्यक्रांति की भ्रष्ट व्याख्या और फ्रांसीसी राज्यक्रांति 
को प्रति निष्ठ बनाने की कोशिश अनुभव किया; साथ ही वर्क फ्रांसीसी 
राज्यक्रांति को फ्रांस के लिए घातक तथा दूसरे राष्ट्रों के लिए बुरा उदा- 
इरण समभता था । 
परन्तु यह देखते हुए तो कि जब वर्क ने लिखना समाप्त किया था 
तब राज्यक्रांति श्रभी एक वर्ष से श्रधिक की नहीं थी और यह देखते 
इए कि राजा-रानी का कत्ल, सितम्वर का जनसंहार, आतंक राज्य की 
स्थापना, वे शानदार सैनिक कारंवाइयां कि जिनके कारण क्रांतिकारी 
सेनाएं फ्रांस की सीमा से बहुत दूर आगे तक पहुच गई थीं--आदि क्रांति 
की खनी तथा भयंकर घटनाएं तो अभी भविष्य के गर्भ में ही निहित थी; 
अर्क हारा की गई क्रांति तथा इसके नेताओं की निन्दा ग्रतिशयोक्ति ही 
प्रतीत होती है ॥ ; 
फिर जिन सामाजिक तथ्यों से, कम से कम ग्रंशतः तो क्रांति का 
श्रौचित्य सिद्ध होता था--वर्क पर उनका कोई अंसर हुआ नहीं प्रतीत 
होता; जो कुलीन लोग अपने विशेषाधिकारों को बनाए हुए थे और अपने 
कत्त'व्यो से सर्वथा विमुख हो चुके थे उन कुलीन लोगों द्वारा शोषित देहाती 
आबादी की इतनी अधिक कष्टदायक गरीबी; वह रीति कि जिससे परि- 
श्रमी मध्यवर्ग अनुचित रूप से भारी कष्टों को सहन किए हुए था और 
अशत राज्य के उत्तरदायित्व के पदों से बहिष्कृत था; तथा एक-एक 
' करके स्थापित हए प्रशासनों की agag तथा gån भरी नीतियां 
आदि सामाजिक तथ्यों का उस पर कोई प्रभाव पड़ा नहीं दिखाई देता । 
' अर्क ने इन सभी बातों की उपेक्षा की है। उस समय “रिफ्लैक्शन्स' के 
प्रत्युत्तर में सबसे अधिक उपयुक्त दि राइट्स ग्रॉव मैत' नाम की रचना 
: में प्रयुक्त टॉम पेन के प्रसिद्ध शब्दों में वर्कः 'पंखो पर तो आँसू बहाता है 
परन्तुःमरणसन्न पक्षी को भूल जाताही । _ ' ; 
तो: भी यह मान लेना 'तो भूल ही होगी कि करोति पर “की ठोका- 
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. टिप्णी में के खय में, अर्थात्‌ उसके विश्लेषण के रूप में वक की यह पुस्तक 
सभी प्रकार से बुरी तरह श्रसफल रही । 

एक उदाहरण लीजिए--वके ने इस बात को बड़ी स्पष्टता से समक 
लिया था कि परम्परागत संस्थाग्रों तथा जीवन-पद्धतियो की तोड़फोड़ 
करती-करती बहुत गहरा प्रभाव करने वाली कोई भी क्रांति हो, उसका 

-रुख यह रहता है कि सत्ता केन्द्रित हो जाय तथा वह उत्तरदायित्व से 
रहित हो जाए। वह लिखता है : 

“यदि 'गणतन्त्र' स्थापित करने की वर्तमान योजना ग्रसकल रह गई 
तो इसके साथ ही ataa दर्जे की स्वतन्त्रता की सभी गारंटियां भी ग्रस- 
फल हो जाएंगी । निरंकुशवाद को हलका करने वाली सभी अप्रत्यक्ष 
हकावटें दूर हो चुकी हैं; यहां तक कि यदि, फ्रांस में इस ग्रथवा किसी 

` दुसरे राजवंश के ग्रधीन फिर कभी कोई एकतन्त्र शासन सर्वथा झक्ति- 
शाली बना तो सम्भवतः, यदि इसको राजकुमार की बुद्धिमत्तापूर्ण तथा 
शुभ सलाहों से ग्रारम्भ में स्वेच्छा से मृदु न बनाया गया तो यह एक 
ऐसी ग्रत्यन्त निरंकुश सत्ता होगी कि जैसी ग्राज तक पृथ्वी पर कभी 
नहीं दिखाई दी होगी ।” 

बके के इस कथन को नैपोलियन का--्रौर इस दृष्टि से तो 
स्तालिन' का भी, एक भ्रच्छा-खासा पूर्वानुमान गिना जा सकता है । तो 
भी, वर्क अपनी इस “रिफ्लेक्शन्स' पुस्तक में क्रांति की वास्तविक गहराई 
ग्रौर उसके ऐतिहासिक महत्व का मूल्यांकन नहीं कर सका है । १७६१ 
के भ्रन्त में जव उसने iea श्रॉन फ्रेंच अफ यर्स' लिखी, उससे पहले 
तक वह यह बात नहीं समझ पाया था कि एक यूरोपीय घटना के रूप 
में फ्रांसीसी “राज्यत्रांति' की तुलना केवल ‘Raira (Reformation ) 
ईसाई घर्मान्दोलन-से ही की जा सकती हैँ । 

सब मैं यह बताना चाहता हुँ कि 'रिफ्लैक्शन्स' में ऐसी कौन सी 
बातें हैं जो स्थायी रूप से रोचक तथा लाभदायक प्रतीत होती हैं । 
„इस सम्बन्ध में ऐसी कोई वात लिखना तो कठिन होगा कि जो भ्रामक 
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न हो Wa क केयन्तठिब्कि0्तत्वज्ञान 
का, वस्तुतः तो उसके सम्पूर्ण जीवन-दर्शन का सार-तत्व विद्यमान है; 
और इसलिए थोड़े से स्थान में उसको सुष्ठुतया संक्षिप्त कर सकना 
असम्भव है । वर्कं की दृष्टि में, प्रशासन की व्यवस्थाएं, जहां कहीं स्थापित 
हैं और इतनी देर से संस्थापित चली श्रा रही हैं कि उनक्रा इतिहास 
तक भी वन गया है, वे रहस्यमयी और दैवाधीन--दोनों ही हैं । वे 
रहस्यमयी इस रूप में हैं कि जिस प्रकार हम किसी यन्त्र के पुर्जो की 
व्यवस्था को अथवा कुछ थोड़े से गिने-चुने स्पष्टतया परिभाषित लक्ष्यों 
वाली किसी संस्था के नियमों को उचित नहीं कर सकते। उसी प्रकार 
इन व्यवस्थाश्रों को विचार से उचित सिद्ध नहीं कर सकते। राज्य संस्था 
किसी यन्त्र श्रथवा व्यावसायिक साभेदारी के समान इतनी नहीं है 
जितनी कि वह एक जटिल जीवपिण्ड के समान है । किन्हीं स्पष्टतया 
प्रतिपाद्यलक्ष्यों को दृष्टि में रख कर इसका श्राविष्कार या निर्माण नहीं 
किया गया है । इसकी जड़ें तो सहजवुद्धि और अनुभूति की मिट्टी में 
गहरी गडी हुई हैं । इसका एक इतिहास है जिसकी केवल अत्यन्त 
श्राकर्षण और प्रायः गम्भीर घटनाग्रों को ही हम समक पाते हैं । 

बड़े-बड़े राज्यों की राजनीतिक संस्थाओं की स्थिरता में कुछ विशेष 
ग्राकर्षण रहता है । बकं पूछता है कि क्या ये संस्थाएं, यदि मनुष्यजाति 
की किन्हीं आावद्यकताग्रों और प्रयोजनों की पूति न भी करतीं तो भी, 
क्या उन रूपों में स्थिर बनी रह सकती थीं कि परिवर्तनों के बावजूद 
जिनमें किसी भी सीमा तक उनकी एकरूपता बनी रहती ? उसका उत्तर 
है कि यदि ऐसा हो तो वे स्थिर नहीं रह सकती थीं; और 'चिर भोग 
ही, अर्थात्‌ वे स्थिर रही आई हैं कोरा यह तथ्य ही, उनका अतिजीविता 
का अधिकार है । इसमें कोई सन्देह नहीं कि, ग्रमरीकी राज्यक्रांति को 
वकालत करने वाले वर्क ने, 'रिफलैक्शन्स' के लेखक भ्रत्यन्त श्रनुदार 
बर्क तक ने भी, यह विचार नहीं बनाया था कि सभी प्रकार का राज- 
नीतिक परिवर्तन एक भूल होती है । 


१०५ 


CC-0.Panini Kanya Maha Vidyalaya Collection. 


Digitized by Arya Samaj Foundation Chennai and eGangotri 
परन्तु वह फ्रांस में योजनानुसार घटित श्रामूलचूल परिवतंनों में-- 
जिन्हें उसने मूर्खतापुणं तथा श्रपवित्र समझा और इंग्लैंड के इतिहास में 
हुए सतरकं तथा धीरे-बीरे हुए परिवतंनों में भेद करना चाहता था । 
(इंग्लड के श्राघुनिक इतिहास में हुए वस्तुत; महत्वपूर्ण राजनीतिक 
परिवर्तंन--ट्यूडर शासकों के शासन काल में हुआ 'बर्मसुधार श्रान्दोलन', 
श्रोटेस्टेंट सम्प्रदायियों का बिद्रोह, ब्रिटिश राष्ट्र मण्डल और उत्तरी- 
अमरीका में हुई राज्यक्रान्ति--वस्तुतः सतक एवं धीरे-बीरे हुए परिवतंन 
हैं या नहीं यह एक दूसरा और रोचक प्रश्‍न है ।) 

मैं कह चुका हूं कि वर्क फ्रांसीसी राज्यक्रान्ति-सरीखे राजनीतिक 
परिवर्तन को अ्रपवित्र मानता था । इस वात से उस ढंग पर प्रकाह पड़ता 
है कि जिस ढंग से वर्क ने परम्परागत तथा चिरकालीन प्रकार की 
राजनीतिक श्रवस्थाग्रों को 'देवी'( Providential) समभा था | वर्क 
की रचनाओं को पढ़ते हुए हमें सदा यह वात मन में रखनी चाहिए । वर्क 
के भन में कुछ ऐसी धामिक पुर्वकल्पनाएं विद्यमान थीं कि जिनको उसने 
बाइवल से, पादरियों से और पण्डिताऊ धर्माचार्यों से ग्रहण किया था । 
उसकी धारणा थह थी कि ऋतुएं मनुष्य को भूमि से उपलब्ध फलों पर 
` निर्वाह करने में समर्थ बना देती TAR यह व्यवस्था परमेश्वर की कृपा 
का एक भ्रंश होती है वेसे ही राज्य की संस्थाएं--नगर, परिवार प्रादि 
- ईरबरीय व्यवस्था की भ्रंश है--इनको मानव के शारीरिक तथा नैतिक 
(आध्यात्मिक) कल्याण के लिए बनाया गया हे । 'रिफ्लैक्शन्स' के 
 अ्रत्यत्त प्रसिद्ध परिच्छेद में वर्क ने राज्य, प्रकृति-संसार तथा परमेश्‍वर 

“ के ग्रापसी सम्बन्ध का वर्णन किया है । वह लिखता है : ; 
“यह (श्रर्थात्‌ राज्य संस्था) विज्ञानमात्र में भागीदारी है; कलामात्र 
में भागीदारी है; प्रत्येक सद्गुण तथा सिद्धि में भागीदारी हे"----.... यह्‌ 
ँ भागीदारी केवलमात्र जीवित व्यक्तियों की भागीदरी नहीं है अपितु श्रव 
` जीवितों की ग्रतीतकाल में मृत रूहों की और उनकी भी जो भ्रभी जन्म 
लेंगे, भागीदारी है। प्रत्येक पृथकपृथक्‌ राज्य का प्रत्येक करार, अनादि 
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प्रकृतियों को निक्रष्टं प्रकृतियों से, दृश्य संसार को श्रदृश्य संसार से, सभी 

भौतिक तथा नैतिक प्रकृतियों को उनके अ्रपने-अपने निश्चित स्थान पर 

थाम रखने वाले श्रलंघ्य वचन द्वारा अनुमोदित एक स्थिर करार के 

अनुसार जोड़ता है I” 

बर्क की वर्णन शैली ही ऐसी है कि हम उसकी श्रालंकारिक भाषा 

के प्रवाह में सरलता से वह जाते हैं और इस प्रकार, सम्भवतः, हम ऐसे 

परिच्छेद द्वारा स्पष्टतया संकेतित श्रर्थ को ग्रहण न कर सकें । और यह 

तो निचिइत रूप से स्पष्ट ही है कि जव बक “सभी भौतिक तथा नेतिक 

प्रकृतियों में से प्रत्येक को अपने-प्रपते निश्चित स्थान पर थाम रखने 

वाले “अ्रलंघध्य वचन” की बात कहता हैं तो उसका संकेत जेनसिस' 

(इंजील का प्रथम अध्याय) में आई सृष्टि रचना-कथा के 'परमेशवर' 

वचन? की और, और सेंट जोन की गॉस्पल के प्रथम अध्याय के "वचन' 

“जिसने सभी वस्तुओं को बनाया था--की ओर --शब्द ब्रह्म, की 

ओर, है । 

यहां बल देकर यह वताना महत्वपूर्ण रहेगा कि वर्क एक ईसाई 

दार्शनिक है, क्योंकि राजनीतिक दर्शनशास्त्र के अनेक इतिहास-परन्यों 
में धर्क का सम्बन्ध राजनीतिक युक्ति शून्यता से बताया गया है आर 
कुछ लोगों ने बर्क को विकास की उस परम्परा तक का माना हैं कि 
जिसका घूणित चरम परिणाम रक्त तथा भूमि के राष्ट्रीय समाजवादी 
सिद्धान्त के रूप में तथा इटली के फासिस्टों के लुच्छ हैगली तत्वदर्शन 
के रूप में होता है । मैं समता हूं वर्क को ऐसा समभना उसके स्पष्ट 
ग्रभिप्राय को न समझना है ।इतिहास को उलटे ढंग से पढ़ने की बुरी 
आदत का यह परिणाम है । 
बकं के युग में जो धामिक दृष्टि से अयुक्त सूत्रीकरण प्रचलित था, 

उसको दूर हटा कर यदि बर्क को उसकी भ्रधिकतम गहाराई में तथा उस 
- की भ्रत्युच्च स्थिति में देखा जाय तो ag अवदय ही एक आध्यात्मिक 
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व्यक्ति सिद्ध होता है । उसका संसार अर्थात्‌ 'श्रनादिशाइवत समाज प्रत्येक 


मनुष्य को ज्चानप्रदान करने वाले 'शब्द---'लोगास? (शब्द ब्रह्म) द्वारा 
प्रबोधित तथा अवतार” (The Incarnation) द्वारा पुनः--उद्धृत 
संसार है। धर्म-निरपेक्ष इतिहास के विवेचनों को सही समभने का उसका 
जो विनम्र परन्तु श्रसन्दिग्ध रुख है उसका मुल कारण यह प्रबोबित 
संसार ही है। निरा सन्देहवाद अथवा T पुरातत्ववादिता उसके मूलकारण 
नहीं हैं । यदि कभी-कभी ऐसा प्रतीत होता है कि वह इंग्लैंड के राज्य 
के उस पवित्र स्वरूप का मानता है जो पवित्र स्वरूप वस्तुतः तो 'चर्च' 
का ही होना उचित है तो, इसका कारण यह है कि वह राज्य को 
“परमेश्‍वर की कृपा” का निर्वाध क्षेत्र समभता है ATAT इसका कारण यह 
है कि उसकी दृष्टि में चर्च तथा राज्य, दोनों ही जंसे कि हुकर की दृष्टि 
में थे, एक ही वस्तु के दो पहलू हैं । 

समाज के करार के सम्बन्ध में जो परिच्छेद मैंने गभी उद्धृत किया 
है, उसके ठीक पश्चात्‌ ही वर्क इस सम्भावना पर विचार करने लगता 
है कि'मनुष्य दैवी विधान की ग्राज्ञाकारिता को ऐच्छिक मानकर, सम्भवत; 
उसकी उपेक्षा करने लगे । निस्सन्देह्‌, कार्य भले ही वह उचित श्रथवा 
श्रनुचित कुछ भी क्यों न हो, सदा ऐच्छिक तो होगा ही । इस कथन से 
उसका तात्पयं यह है कि किसी नैतिक विधान को अपनी इच्छानुसार 
समथित करने के लिए मनुष्य उसकी ग्रनिवा्यंता पर विचार कर 
सकते हैं । 

“-...परन्तु जो कृत्य श्रनिवार्यता के प्रति केवलमात्र अर्पण ही है 
श्र्थात्‌ जिसका किया जाना अनिवार्य है उसको चुनाव का विषय वना 
दिए जाने पर कानून टूट जाता है; प्रकृति की श्राज्ञा को भंग कर दिया 
जाता है भ्रोर जो विद्रोही हैं उनको कानून के लाभ से वंचित कर दिया 
जाता है, उनका त्याग कर दिया जाता है और उनको विवेक, व्यवस्था, 
शांति, सद्गुण तथा फलोत्पादक प्रायश्चित के संसार से देश निकाला 
देकर श्रविवेक, मनमुटाव, दुगु ण, भ्रव्यवस्था AR अ्रकारथ सस्ताप के 
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इस परिच्छेद में से यदि मुहावरे को छोड़ दें तो इसको सेंट ऑगस्टिन 
की “सिटी श्रॉव गाड' (“परमेश्‍वर का नगर”) पुस्तक से लिया गया समझा 
जा सकता हे । सेंट ग्रॉगस्टिन को यह वात बहुत प्रिय है कि विद्रोह के 
परिणामों द्वारा व्यवस्था का बड़ी कठोरता से समर्थन किया जाए । और 
वके दो संसारों में जो अन्तर वताता है वही श्रंतर भाग्यवान्‌ प्रभु के नगर 
तथा शैतान के साम्राज्य में भी विद्यमान है । इस बात पर ध्यान दीजिए 
कि इस संसार को--इस सम्यता को समर्थनीय वनाने वाली वस्तु का 
नाम 'फलोत्पादक प्रायरिचित है; यदि 'फलोत्पादक प्रायश्चित का अस्तित्व 
न हो तो 'विवेक तथा व्यवस्था' 'शांति तथा सद्गुण का भी अस्तित्व 
नहीं हो सकता था श्रौर इस बात पर भी ध्यान दीजिए कि “अविवेक 
के विरोधी संसार” के विशेष लक्षणों की सूची में 'फलोत्पादक प्रायर्चित' 
की तुलना में 'ग्रकारथ सन्ताप' है । यही नरक है । नारकीय श्रात्माग्रों 
के इस संसार में अकारथ सन्ताप' को मानवीय स्थिति का एकमात्र चिह्न 
नकर वर्क ने अपने आपको आध्यात्मिक दृष्टि से दान्ते के समकक्ष बना 
लिया है । 


समाज के करार का आदि समाज के महान्‌ मूल करार के साथ 
सम्बन्ध जोड़ने से आरम्भ करके प्रभु के साम्राज्य तथा शेतान के साम्राज्य 
में भेंद-निर्देश करने तक का यह सारा परिच्छेद |म्रग्रेज लेखकों के ऐसे 
लेखांशों की परम्परा में ग्रन्तिम परिच्छेद है । 

प्रथम, तो हृकर की पुस्तक “एक्क्लीजियास्टिकल पाँलिटी' (चर्म 
सापेक्ष राजनीति” के प्रथम खंड के तीसरे अ्रध्याय मे एक परिच्छेद है । 
इस परिच्छेद में हुकर इस विचार को चुटकियों में उड़ाता है कि प्रकृति 
ग्रपनी कार्यप्रणाली को अवरुद्ध कर सकती है श्रर्थात्‌ वह यह कल्पना 
करता है, और इसको वह असम्भव समभता है कि यदि परमेश्‍वर व्यापार 
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निवृत्त हो जाय तथा संसार को भ्रस्तव्यस्त श्रवस्था में छोड़ दे तो झ्या 
होगा । पहले पहल तो उसकी यह कल्पना किसी उपदेशक की उस खाल 
सरीखी ही चाल प्रतीत होती है कि जिससे वह ऐसी व्यापार निवृत्ति के 
भयंकर परिणामों का चित्र खींचकर लोगों के मनमें यह वात विठाता है 
कि सारा संसार ही इस बात पर टिका हुश्रा है कि संसार में इतना भावादेश 
प्रकृति के विधान का पालन करें ।” परन्तु इस परिच्छेद में इतना भावावेश 
_ विद्यमान हे कि मुझे विशवास है कि इस परिच्छेद में इससे कुछ श्रधिक ही 
होगा । मुझे विश्वास है कि उसका यह भावावेश इस कारण है कि उसने 
अपने श्रापको उस क्रांतिकारी युग के दवाव में घिरा हुआ श्रनुभव किया 
कि जिस युग में मानव विद्रोह इतना प्रचंड होता है कि दैवी व्यवस्था 
का पतन एक लगभग वास्तविक सम्भावना ही मानी जाने लगती है; naar 
कम से कम निष्ठा की महत्वपूर्ण परीक्षा का संयोग उपस्थित हो जाता 
है । इम प्रकार हम हुकर का वकं से सतत सम्बन्ध जोड़ सकते हैं : दोनों 
का विषय तथा प्रसंग, दोनों एक ही हैं । 
पोप रचित "ऐसे गान मैन' ( मनुष्य पर निवंध') में भी एक ऐसा 
ही परिच्छेद (पत्र प्रथम, २४७-२५६ प क्तियां) श्राया है; परन्तु वह कुछ- 
कुछ नाटकीय है ग्रौर वकं तथा हूकर दोनों के परिच्छेद बहुत, निकृष्ट हूँ । 
और मैंने T परम्परा SE के लिए इसका यह उल्लेख किया है । 
परन्तु इस पद्धांति का सबसे अधिक महत्वपूर्ण परिच्छेद 'यलिसीस? का वह 
भाषण है जो शेक्सपीयर के 'ट्रौयूलस एंड क्र OT 
के तीसरे दृश्य में दिया गया है। इस भाषण का विषय है 'सोपानवत्‌ 
क्रमबद्धता --अर्थात्‌ वह व्यवस्था जो ब्रह्माण्ड के स्तर से लेकर पतिक 
तथा राजनीतिक तक के प्रत्येक स्तर पर ग्रभिव्यक्त है। और इस परि- 
च्छेद में भी, हकर तथा वकं की मांति ही व्यवस्था-त्याग के परिणामों 
, की परिकल्पना की गई है । भाषण के इस परिच्छेद का सारांश इस 
प्रकार है— 
“समाजे, विद्यालयों कौ कक्षाएँ, नगरों में संघटित सहयोगी wÈ 
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चारे qama ua अदेश ०में।१०शतिपृ्वंका ग्रंचालिल>कयायारिक 
श्रादान-प्रदान, जन्म में निहित ज्येष्ठता तथा उसके दायित्व, आयु के, 
राजाओं के राजसत्ता के प्रतीक दण्डो के भ्रोर जय-पत्रो के, श्राधार पर 
विशेषाधिकार--ये सब केवलमात्र सोपानवत्‌ क्रमबद्धता (व्यवस्था) के 
कारण ही अपने-श्रपने स्थान पर टिके हुए हैं; इनका महत्व तभी तक है 
जव तक कि ये आरोह-भ्रवरोह की एक नियत व्यवस्था के अधीन हैं । 
इनका वह व्यवस्थित क्रम निकाल लीजिए और फिर देखिए कि कैसी 
कर्कश ध्वनि, कितना वेसुरापन अर्थात्‌ आपस में कितना मतभेद खड़ा हो. 
जाएगा; इनके घटकों में आपस में कहीं मेल होगा तो केवलमात्र आपसी . 
प्रतिरोध में ही होगा : मर्यादित समुद्रजलराशि तक भी तटों से ऊपर 
उठकर पृथ्वीमात्र को विलीन कर लेगी । मूर्खता तथा दुर्बलता पर बल- 
चत्ता का ग्राधिपत्य जम जाएगा : यहां तक कि घुष्ट पुत्र अपने वाप को 
भी मार डालेगा : जिसक्री लाठी उसकी भैस का हाल हो जाएगा, बल- 
चान्‌ का कथन ही माना जाएगा अथवा यों कहिए, उचित, अनुचित तथा 
ब्याय तक का भी नाम नहीं रहेगा । ऐसी स्थिति उत्पन्न हो जाएगी कि 
प्रत्येक वात का आधार सत्ता बन जाएगी--सत्ता संकल्प में और संकल्प 
प्रवल लालसा श्रथवा प्रचेष्टा में परिणत हो जाएंगे--संकल्प वह्‌ प्रचेष्ठा 
भ्रथवा भूखा भेड़िया वन जाएगा जो संकल्प तथा सत्ता दोनों से दुहरी 
पुष्टि लेकर बलातू सभी कुछ हडप कर जाएगा और अन्त में अपने ग्रापको 
ही खा डालेगा । 

इस परिच्छेद पर बहुत कुछ लिखा जा सकता है । देखिए, नैतिक 
भ्रव्यवस्था का कितना असाधारण चित्र "पिता की हत्या है। “्रसंयत 
पुत्र अपने पिता पर कातिलाना हमला कर देगा ।” हमारे इस युग में, 
जबकि पितृशासित नमूना कम स्पष्ट हो गया है, सम्भव है कि हम इस 
वर्णन से अभिप्रेत आतंक की बेढंगे चित्र को न समझ सकें। फिर 
प्रव्यवस्था के संसार पर आपत्ति इस कारण नहीं है कि यह नेतिक दृष्टि 
से 'प्रसव' है; नैतिक दृष्टि से यसत्‌ तो व्यवस्था का संसार भी हो 
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सकता है । श्रव्यवस्था का संसार इस कारण बुरा है कि यह पागल 
प्रोर श्रात्मघाती संसार है (और बक का 'पागलपन का प्रतिस्पर्द्धी संसार' 
याद ग्रा जाता है) जिसमें 'निर्वलता पर बल का राज्य होगा'--हिटलर 
भ्रौर स्तालिन भी तो अपने भ्रन्तिम दिनों में यही कुछ ही तो थे ? श्रौर 
उचित अनुचित अपने नाम खो वंठेंगे” । 

्रर्थात्‌ जहां देवी विधान के ग्रधिकार को, प्रभूत्व को नहीं माना 
जाता (ग्रौर यह वात कानून के आदेश की ग्रवहेलनामात्र से सर्वथा भिन्न 
है) वहां नैतिक विशिष्टताश्रों का कोई अर्थ नहीं रहता; और हम उस 
नरक में जा पड़ते हैं जिसका चित्र शेक्सपीयर ने उस “सार्वभौम भेड़िये' 
के रूप में खींचा है कि जो अन्त में ग्रपने आपको भी हडप करके श्रपना 
नाश स्वयं कर लेता है । सचमुच ही, यह 'श्रकारण सन्ताप’ का संसार 
है; रौर, यदि जैसा कि मैंने सुझाव दिया था कि इस वात में बकं का 
वर्णेन आध्यात्मिक दृष्टि से दांते के वर्णन के बराबर ही सही है तो 
शेक्सपीयर का वर्णन ग्राध्यात्मिक दृष्टि से उतना ही सही और कवित्व- 
शक्ति में दांते के वर्णन के समकक्ष--दोनों--है। 

बके की रचना में ग्राए इस परिच्छेद-विशेष की वंशावली के संबंध 
में और भी कुछ अधिक कहा जा सकता है । परन्तु मैं समझता हूँ कि 
यह सिद्ध करने के लिए मैंने बहुत कुछ कह दिया है कि वर्क की शक्ति 
के हमारे मूल्यांकन में और उसके अभिप्राय को समझने की हमारी शक्ति 
में तब ग्रौर भी ग्रधिक वृद्धि हो सकती हैं जव कि हमें यह पता हो कि 
उसकी इन अत्यन्त पैनी ्रन्तदू ष्टियों का मूल कारण उसका पुनः चितन 
तथा जिस प्रथा श्रथवा परम्परा में हुकर तथा शेक्सपीयर दोनों का पालन- 
पोषण हुआ था उसी परम्परा का अपनी पीढ़ी में, अपने जीवन में अनु- 
पालन, था; श्रर्थात्‌ ईसाई घमेशास्त्र श्रौर विशेषतया इसका वह रूप 
जिसका प्रतिपादन श्रॉगस्टिन तथा ऐक्वाइनैस ने किया था और उनके 
घर्मंतत्व का तथा वर्क के संसार-चित्र का मुख्य तथा मूल स्रोत बाइबल 
sram ` ` ; * - 
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तथाह्िकके। को “रा बर्कर्धततिक प्रनिवोनितावीद का] भाध्यवेःराफमंने में 
कुछ सत्याभास--दिखावा--तो है ही । बरक ने राजनीतिक जीवन के मूल 
अटकों के रूप में ग्रनुभूति तथा सहजबुद्धि को बहुत महत्व दिया था और 
“उसने राजनीति में तकंवुद्धिवाद को हानिकारक सिद्ध किया था। मैं इस 
विषय में अपने अभीष्ट विचार का सर्वोत्तम स्पष्टीकरण, बरक तथा उसके 
प्रसिद्ध विरोधी टॉम पेन में परस्पर मतभेद दिखला कर कर सकता हूं । 
पेन की रचना से लिए गए निम्नलिखित उद्धरण पर विचार कीजिए: 
“अमरीका तथा फ्रांस की राज्य कांतियों से संसार में क्या कुछ नई 
जात हुई है--वस्तुओं की नैतिक क्रम व्यवस्था का नवीकरण हो गया है, 
सच्चाई तथा मानव अस्तित्व, जितने सावभौम तत्वों की व्यवस्था स्थापित 
हो गई है रौर नैतिक manar का राजनीतिक प्रसन्नता तथा राष्ट्रीय 
समृद्धि से गठजोड़ हो गया इन लेखों में प्रतिपादित सिद्धांतों में 
[पेन का संकेत यहां “मनुष्य के अधिकारों की घोषणा (Declaration 
of the Rights of Manjan १७८६ के 'सिटिजन'(नागरिक) के 
तीन लेखों की ओर है।] ऐसी कोई चात नहीं है कि जिसका सहारा 
लेकर भड़काने वाले महत्वाकांक्षी व्यक्ति किसी राष्ट्र को भ्रस्त-व्यस्त कर 
दें ।.. .राजतन्त्री सर्वप्रधान प्रभुसत्ता को, जो कि मानव जाति की ॑त्रु है 
स्तथा विपत्ति का कारण हैं--रह कर दिया गया है; सर्वप्रधान प्रभुसत्ता 
को ही उसके नैसगिक तथा मूल स्थान--सष्ट्र--में पुनः स्थापित कर 
दिया गया है । यदि यूरोप भर में सवंत्र ही ऐसा हो जाता तो युद्धों का 
कारण ही जाता रहता । 
` इस उद्धरण से यह चात स्पष्ट हो जाती है कि टॉम पेन के दृष्टिकोण 
के अनुसार तो राजनीति की समस्या मूलतः, एक सरल समस्या ही है । 
राजतन्त्री प्रभुसत्ता के स्थान पर जनता को प्रभुसत्ता को स्थापित कर 


१. थामस पेन-रचित “राईट्स आव मेन” (मनुष्य के अधिकार) 
हाईपैठिया dsa बौनर (बाट्स)द्वास सम्पादित, १६५४, पष्ठ ११४ 
9 १ y l : 
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दीजिए, स्वतन्त्रता, सम्पत्ति, सुरक्षा तथा उत्पीड़न के विरुद्ध संघर्ष” के 
“प्राकृतिक” श्रधिकारों को मान्य ठहरा दीजिए, AIX समाज की व्यवस्था 
ऐसी बना दीजिए कि जिसमें प्रत्येक मनुष्य का हित हो, तो, युद्ध बन्द हो 
जाएंगे ग्रौर हम सव समृद्ध तथा सुखी हो जाएंगे । वर्क की सम्मति में 
यह वात इतनी सीघी-सादी थी कि सच नहीं हो सकती थी- (और उनकी' 
यह वात निश्चित रूप से ठीक ही थी) श्रोर उसकी सम्मत्ति में इस बात 
से प्रकट होता है कि इसको सोचने वाला मन कितना अधिक उथला है। 
प्राकृतिक भ्रधिकारों' की .सूची वना लेना श्र उनके विषय में कोई 
मौखिक समझौता कर लेना तो सरल है । परन्तु किसी जटिल समाज में 
अधिकार, सुक्ष्म बैठ-विठाव तथा नियोजन के विषय बन जाते हैं । वर्क 
लिखता है :-- 

“मनुष्य के आवेगों तथा उसके हितस्वार्थो के समस्त तथा जटिल 
पुञ्ज में मनुष्य के मूल अधिकार इतने भ्रधिक ग्राडे-तिरछे तथा विभिन्न 
दिशाओं में परावतित हो जाते हैं कि उनके विषय में यह कहना कि वे 
ग्रपनी मूल दिशा में ही सीघे-सादे ढंग से चले ग्रा रहे हैं--श्रसंगत होगा ! 
मनुष्य की प्रकृति जटिल हैं; इसलिए न तो मनुष्य की प्रकृति के लिए 
अथवा न उसके कार्य-व्यापार के स्वरूप के लिए ही, सत्ता का कोई सरल 
वितरण अ्रथवा उसका कोई सरल निदेशन उपयुक्त हो सकता है ।.. .इन' 
सभी सिद्धांतकारों ने जिनको अधिकार कह कर प्रदशित किया है-- वे 
सभी चरम मान हैं, और वे अतिलौकिक दृष्टि से.जितने सच हैं, नैतिक 
तथा राजनीतिक दृष्टिकोण से उतने ही मिंथ्या हैं। मनुष्यों के श्रधिकार 
“एक प्रकार की मध्यस्थिति में हैं, जिसकी कोई परिभाषा तो नहीं की जा 
सकती, परन्तु उन्हें प्रत्यक्ष कर लेना ग्रसम्भव नहों है ।” , 

वके कुछ-कुछ ऐसा ग्रनुभव करता रहा कि वे दार्शनिक कि जिनकेः 
Tor राज्य क्रांति के समर्थक हैं, कुछ ऐसे लोग हैं कि जो 

केश i कुछ विरक्त से तथा अस्पष्ट शब्द वाले मनुष्य” हैं। मैं 
समझता हूं कि जहां तक उनके gad का सम्बन्ध हैं, वहां तक तो.. वहू 
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STATUS Awa Sima kasa nanii और 
उनके आचरण में जो कुछ भद्रता थी--उसके विषय में उदार भावना और 
किसी प्रकार की सहानुभूति का ग्रभाव, 'रिफ्लेकशन्स' पुस्तक का भ्रत्यन्त 
दुःखदायक पहलू है)--परन्तु उनके बोध को जो उसने 'मलिन' अथवा 
ग्रस्पष्ट बताया है, मैं समभता हुं, वह बात बिलकुल ठीक हे । इसका 
कारण केवल यही नहीं है कि हमें पीछे से यह स्वीकार करना पड़ा कि 
चेन का यह विचार कि राजतन्त्र के विनाश से तथा प्रभुसत्ता को राष्ट्र 
में निहित कर देने से ही युद्धों का अन्त हो जाएगा-निसा मूखंतापूर्णे 
žl 
*रिफ्लेक्शन्स' में वर्क ने जिस प्रकार के राजनीतिक तकं बुद्धिवाद पर 
आक्षेप किए हैं वह मर चुका है और यह सम्भावना नहीं है कि वह पुन- 
रूजीवित होगा ही । तो फिर क्या इस कथन का यह अभिप्राय हे कि 
अर्क को जो कुछ कहना था उसका महत्व केवलमात्र ऐतिहासिक ही है 
आर उसको हमारे इस युग के लिए कुछ भी कहना नहीं है । मेरा यह 
विचार नहीं है । राजनीतिक तके बुद्धिवाद भ्राज भी किसी-न-किसी रूप 
में विद्यमान है । उदाहरण के लिए यह एक आम मान्यता है (अ्रौर यह 
'शिक्षितजनों को विशेषरूप से आकर्षक लगती है) कि सामाजिक बुराइयां 
ग्रौर सामाजिक संघर्षं ऐसे बिषय हैं कि उन पर समाज व्यवस्था के 
'विशेषज्ञ ही विचार कर सकते हैं; यह मान्यता है कि समाज एक जटिल 
मशीन है; निश्चय ही यह एक जटिल यन्त्र तो है परन्तु इसके ग्रावार- 
भूत हिस्से तो बहुत सरल हुँ-उन हिस्सों के झ्रापसी सम्बस्थो के शब्दों 
में इस यन्त्र को समझ लेना बहुत सरल है । ऐसे सीषे-सादे तथा भयानक 
तर्कंबुद्धिवाद के भीतर खिसक जाना, श्रंशतः तर्केहीनता के प्रचलित रूपों 
को देखकर उभरी उचित विभीषिकाग्रों के कारण अवस्य सरल R । 
(तकंहीनता के जो उदाहरण मेरे ध्यान में हुँ वे इस प्रकार की मान्यताएं 
हैं कि मनुष्य की सहज रंगत का कोई गुप्त AA है अथवा यह मान्यता 
क्रि संसार में होने वाली भ्रधिकांक्ष घटनाओं का कारण पू जीपतियों, 
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महाजनों भ्रादि के गुप्त षड्यन्त्र हैं) इस विषय में वर्क का 
कथन बहुत ही महत्वपूर्ण है ग्रौर ठीक इसी कारण कि हम वकं के युग 
में हुए संघर्षों से बाहर हैं, हम 'रिफ्लेक्शन्स ऑन दि रिवोल्यूशान इन 
फ्रांस! को पढ़कर यह वता सकते हैं कि बरक की विचारधारा में से कितना 
विचार अभी तक जीवित है और कितना मर चुका है । 
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(एफ़, सी. कोप्लेस्टन, एस० Ho ) 

यदि हम इस विचारधारा से विचार करना आरम्भ करें और 

इस विचारधारा को विशेष महत्व प्रदान करें कि व्यक्तिशः सभी मनुष्य 
अलग-अलग स्वतन्त्ररूप से अपने-अपने साध्य ग्रथवा हितसाधन की पूर्ति 
में दत्तचित्त हैं, तो हमें राजनीतिक संगठन अथवा राज्य संस्था कुछ-कुछ 
ऐसी प्रतीत होगी कि जो इन व्यक्तियों के अतिशय विरुद्ध होगी और 
उनकी स्वतन्त्रता में बाधक होगी । इस राजनीतिक संगठन का भ्रौचित्य 
इन तथ्यों से सिद्ध होगा कि यह संगठन ऐसी घटनाएं तथा श्रवस्थाएं 
उपस्थित कर देता है तथा उनको बनाए रखता है कि उनमें प्रत्येक 
नागरिक अपने साथियों से सम्भावित सभी प्रकार के उत्पीड़न से निःशंक 
रहकर अपने हितसाधन में लगा रह सकता है और यह संगठन इस 
स्थिति में होता है कि किसी दूसरे संगठन श्रथवा दूसरे समाज द्वारा 
सम्भावित बाह्य आक्रमण से सभी नागरिकों की सम्मिलित रूप से रक्षा 
करे। र 
इस प्रकार राज्यसंस्था को परस्परः विरोधी हितों की पारस्परिक 
संगति के लिए और लोक समाज की प्रतिरक्षा के लिए एक आवश्यक 
उपकरण समझा जाता है। परन्तु ठीक इसी कारण कि इसको उच 
निजी हितों का साधक उपकरण माना .जाता है जिन्हें सर्वोच्च समभा 
जाता है, यह व्यक्ति की दृष्टि में ऐसी वस्तु दिखाई देती है कि जो बाह्य 
तथा अपरिचित हो। और जब इस दृष्टिकोण को चरम सीमा तक 
पहुंचा दिया जाता है तब तो यह हबंटंस्पेन्सर के दि मैन aga दि स्टेट 
(मनुष्य बनाम राज्य) शीर्षक निवन्ध में निरूपित दुष्टिकोण-सा लगने 

लगता है । | जा 
हेगल के विचार में, निजी सम्पत्ति और निजी. हितों के संरक्षण के 
उपकरण के रूप में राज्य की विचारधारा एक . रूखी और -अनुपरयुक्त 


atto 


CC-0.Panini Kanya Maha Vidyalaya Collection. 


Digitized by Arya Samaj Foundation Chennai and eGangotri 
विचारधारा है । यह केवल मिथ्या ही नहीं है । क्योंकि यह राज्य के 
एक वास्तविक पहलू का, उस पहलू का कि जिसको हेगल नागरिक 
ग्रथवा मध्यवर्गी (वुर्जवा) समाज नाम से पुकारता है, निरूपण करती है । 
परन्तु यह विज्ञारवारा इस दृष्टि से भ्रनुपयुक्त है कि इसमें इस तथ्य पर 
विचार नहीं किया गया है कि मनुष्य ग्रपनी सम्भाव्य श्रव्यक्त क्षमता को 
व्यावहारिक रूप, श्रपने से बड़ी समष्टि के जीवन का सहभागी बन कर 
ही, प्रदान कर सकता है । ग्रौर यह उनसे बड़ी समष्टि, प्लेटो तथा 
भ्ररस्तु की भांति, हेगल की दृष्टि में भी राजनीतिक संगठन श्रथवा राज्य- 
संस्था ही है । 

हम इस विषय पर इस ढंग से सोच सकते हें । हेगल द्वारा प्रयुक्त 
शब्दावली के ग्रनुसार तो संकुचित श्रथों में नैतिकता का सम्वन्ध केवल- 
मात्रः नैतिक जीवन के भीतरी पहलू से है, उस स्वायत्त युक्तिपुक्त संकल्प 
से.ही है कि जिसको यह बोघ है कि मैं ही क्रियामात्र का सूल जोत हूं 8 
निस्सन्देह यह कहना ठीक होगा कि व्यक्ति का यह कर्तव्य है कि वह 
अपना आचरण अपने युक्ति-युक्त संकल्प के श्रादेशों के अनुसार बनाए:। 
परन्तु संकीर्ण भ्रथो वाली नैतिकता से इन श्रादेशो की ठोस पूति नहीं 
होती । हमारे कतंव्य-विशेष क्या हैं, यह नैतिकता, हमें इसका कोई उत्तर 
नहीं देती । हेगल ने जिस वस्तु को कांट के. नीतिशास्त्र का शिष्टाचार 
समभा था उसको लांघ कर ग्रागे चलने के लिए, 'कत्त'व्य कत्तव्य के लिए! 
की अमृत विचारधारा को लांघने के लिए, हमें ठोस नैतिक जीवन की 
सामाजिक नीतिविज्ञान की परिधि में आना पड़ेगा । करिसी व्यक्ति के 
कर्तव्यों का निर्देश उसके सामाजिक सम्बन्वों द्वारा, समाज में उसकी 

स्थिति तथा उसके कार्यो से होता है। (बाद Ñ एफ० एच० ब्रेडले की 
'एथिकल स्टडीज' के “माई स्टेशन एण्ड इट्स डगूटीज' --'मेरी स्थिति तथा 
इसके भ्रनुसार मेरे कत्त व्य'-शीषंक अध्याय में यही दृष्टिकोण व्यक्त किया 
गया है।) इसलिए मनुष्य की नैतिक प्रकृति की ग्रभिव्यक्ति ्रौर उसकी 
सफलता सामाजिके जीवन के माध्यम से ही सम्भव है। और इससे यह 
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निष्कपे सिक्चलता/है। कि खमस्ना कोई) ऐसी जस्तु ० होव्सकवीर्च्षा जो 
व्यक्ति से निरी अपरिचित हो श्रौर उसके अतिशय विरुद्ध हो । 

फिर राज्यसंस्था ही समाज का एकमात्र रूप नहीं है। समाज का 
बुनियादी श्रौर मूलरूप परिवार है । और निस्सन्देह, परिवार राज्य में 
परिरक्षित रहता है । परन्तु हेगल की दृष्टि में, राज्य, मनुष्य के साहस से 
निमित सर्वोपरि वस्तुनिष्ठ संस्था है श्रौर राज्य की धारणा श्रथवा उसके 
आदर्श अस्तित्व में ही उसको परिवार की धारणा के श्रावरयक सूल” 
तत्वों का और ग्रपने अभिहित नागरिक भ्रथवा मध्यवर्गी समाज के मुल- 
तत्वों का उच्चस्तरीय सम्मिलन दिखाई देता है । परिवार की धारणा 
अथवा इसके आदर्श अस्तित्व के अनुसार, यद्यपि सदा श्रनुभवाश्रित तथ्य 
के रूप में तो नहीं, परिवार एक. वह समष्टि है जो पारस्परिक अनुराग: 
की भावना में गु थकर एक वनी हुई है । 

ग्रौर एकता का यह मूलतत्व “सामान्य इच्छा का रूप धारण कर 
राज्य में फिर प्रकट होता है--र्सो ने इसी सामान्य इच्छा कौ चर्चा 
की थी । परन्तु पारिवारिक तथा राज्यीय एकताओओं में एक दुसरे से बहुत 
अन्तर है । निस्सन्देह, परिवार के अपने पृथक्‌-पृथक्‌ सदस्य होते हैं । 
परन्तु, उदाहरणार्थं, बच्चों का अस्तित्व तो, जीवन में भ्रपने-अपने हित- 
साधन में व्यस्त पुथक्‌ व्यक्तियों के रूप में न होकर ठीक-ठीक सदस्यों के 
रूप में ही है । तथापि यदि हम यह कल्पना कर लें कि विविध परिवारों 
के बच्चे बड़े हुए, भात्मनिर्भर वने, अपने विभिन्न हितों की साधना में 
व्यस्त रहे और फिर प्रत्येक की तथा सबकी स्वतन्त्रता की रक्षार्थ एक 
वैध संरचना की स्थापना में एक दूसरे का हाथ बंटाने 'लगे--तो-हमारी 
कल्पना ही आंझिकख्प में वह धारणा होगी जिसका नाम हेगल नागररक 
समाज रखता है । समय की दृष्टि से यह संगठन राज्य से पूर्व विद्यमान 
नहीं होता । वस्तुतः ऐसा होना संभव ही नहीं है, क्योंकि हेगल चे “राज्य! 
शीर्षक के अन्तर्गत प्रशासन का विचार किया है, नागरिक समाज शीर्षक 
के अन्तगंत नहीं किया है! . - $ 
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परन्तु नागरिक समाज राज्य-संस्था का एक झावश्यक ग्रंग है ४ 


अधिकतर तो यह राज्य का एक आर्थिक पहलू है। क्योंकि हेगल ने 
्राथिक निग्रमों ग्रथवा संस्थाओ्रों का विचार 'नागरिक समाज? शीर्षक के 
अन्तगंत किया है । परन्तु यद्यपि नागरिक समाज की धारणा को इसी 
रूप में समक लेने पर तो उसमें राज्य के आवश्यक तत्व का अर्थात्‌ 
व्यक्तियों के निजी स्वार्थो से श्रधिक श्रेष्ठ लक्ष्यों से प्रेरित 'सामान्य 
इच्छा का समावेश नहीं होता, तो भी, नागरिक समाज राज्य का एक: 
आवश्यक पहलू तो है ही श्रौर वस्तुतः इसका श्रर्थ यह हुआ कि राज्य 
की परिपक्वावस्था आने पर, वयस्क राज्य निजी (व्यक्तिगत ) स्वतन्त्रता 
तथा निर्णय के (अधिकार) मुलतत्व को श्रपने आप में सम्मिलित कर 
लेगा श्र ऐसी स्वतन्त्रता तथा निर्णयाधिकार की भावना को अभिव्यक्त 
करेगा ही । 

` राज्य की संकल्पना के भीतर एकता का मुलतत्व भी ग्रा जाता है-- 
परिवार इस एकता का प्रतीक है । परन्तु राज्य की संकल्पना में एकता 
का मूलतत्व इस रीति से समाविष्ट किया जाता है कि नागरिक समाज 
की संकल्पना द्वारा निरूपित विभेद तथा वैयक्तिक स्वतन्त्रता से उसका 
कोई विरोध नहीं होता । निस्सन्देह, इससे यह परिणाम नहीं निकाल 
लेना चाहिये कि सभी वास्तविक राज्य, राज्य के आदश सार-तत्व के 
उदाहरण बन जाते हैं । परन्तु जहां तक राज्य की संकल्पना का. सम्बन्ध 
है, यह संकल्पना 'विभेद में-एकता” की संकल्पना है, '्रभेदित एकता! की 
संकल्पना नहीं है । 
इस विचार-बिन्दु को हेगल के इतिहास-तत्वदशन के एक उदाहरण 
से स्पष्ट किया जा सकता है । हेगल की सम्मति में इतिहास, स्वतन्त्रता 
की प्रगति ळी एक कहानी ही है । प्राच्य निरंकुश शासनों के भ्रन्तर्गत 
केवल एक व्यक्ति, रथात्‌: निरंकुश शासक ही स्वतन्त्र होता था । फिर 
WA तथा रोमन साम्राज्य भ्राये; इनं चिरप्रतिष्ठित राज्यों में केवल कुछ 
ही-अर्थात्‌ दास नहीं, स्वतन्त्र व्यक्ति ही-स्वतन्त्र होते थे । - हेगल ने 


न 
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की स्वतन्त्र तथा उसके मूल्य की मान्यता के सिद्धान्त को ईसाई धर्म ने 
प्रस्तुत किया था श्रौर हेगल का इस वात पर ग्राग्रह है कि वयस्क राज्य 
स्वतन्त्रता की परिरक्षा करता है, वह इसको रद्द नहीं करता है । 

अब देखिए, हेगल चाहता था कि अपने युग के जर्मन युवकों को 
राजनीतिक आत्म-बोध की शिक्षा दे । वह उनको यह दिखना चाहता था 
कि राज्य न तो कोई ऐसी वस्तु है कि जो व्यक्ति के अत्यन्त विरुद्ध हो 
और न वह ऐसी ही कोई वस्तु है कि व्यक्तियों को शांति से अपने-अपने 
वैयक्तिक स्वार्थ साधन में समर्थ बनाने का उपकरण बने । वह यह भो 
चाहता था युवकों में वह प्रवृत्ति न रहे कि जो उसके शब्दों में विशुद्ध 
'ग्रन्तमु'खीपन' की प्रोटेस्टेंट धर्मावलम्बियों की प्रवृत्ति थी--इस प्रयोजन 
से उसने यह सिद्ध किया कि हमारे कत्त व्यों का निर्णय हमारे सामाजिक 
सम्बन्धों से होता है, रौर यह सिद्ध किया कि मनुष्य में जो कुछ सम्भाव्य 
प्रसुप्त क्षमता है वह उसको राजनीतिक जीवपिड--संस्था के जीवन में 
भाग' लेने से ही उपलब्ध होती है । परन्तु यह सिद्ध करने के लिए कि 
व्यक्ति तथा राज्य में परस्पर प्रतिपक्षी होने की जो धारणा है वह मिथ्या 
है, हेगल ने रूसो की भांति यह दलील पेश की कि व्यक्ति की वास्तविक 
“इच्छा” और 'सामान्य इच्छा' दोनों एक ही हैं । इसलिए अपनी इच्छा- 
विशेष को 'सामान्य इच्छा' से संयुक्त कर लेना श्रौर राज्य के स्वार्थ 
अथवा हितों को अपने निजी हित समझ लेना ही सचमुच में स्वतन्त्र होना 
है । क्योंकि 'सामात्य इच्छा' के आदेश का पालन करना ही वस्तुतः स्वयं 
अपने-प्रपने वास्तविक आदेश का, स्व” के आदेश काः पालन है; इस प्रकार 
मनुष्य वही कुछ कर रहा होता है, जो वह वस्तुतः करना चाहता है । 
और इस दृष्टिकोण को सर्वसत्तात्मक श्रथों में लेकर उसका दुरुपयोग 
किया जाना सरल होता है । क्योंकि व्यवहार में 'सामान्य इच्छा -शासक 
वर्ग. अथवा प्रशासन की सरकार की इच्छा वन जांती है । 

परन्तु ठीक इसी कारण: कि कुछ लेखकों की प्रवृत्ति हेगल' का अर्थ 
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बीसवीं É दी की के Haa राजनीतिक घटनाओं के प्रकाश में लेगाने की 
रही है, यह और भी अधिक श्रावदयक हो जाता है कि हम यह स्मरण 
रखें कि हेगल का यह ग्राग्रह रहा था कि वयस्क राज्यसंस्था पृथक्‌-पृथक्‌ 
व्यक्तियों की स्वतन्त्रता का आदर वहीं तक करती है कि जहां तक राज- 
नीतिक समाज अ्रथवा संस्था के सांके उद्देश्यों श्रथवा लक्ष्यों की प्राप्ति से 
इसका मेल रहता है । निर्श्रान्तता के लिए यह झ्रावश्यक है कि 'वास्त- 
विक इच्छा' तथा 'सच्ची' स्वतन्त्रता की विचारधाराश्रों की ध्यान से 
पंरख की जाय । परन्तु इससे इस तथ्य में कोई परिवर्तन नहीं होता कि 
हेगल का दृष्टिकोण यह नहीं है कि व्यक्ति राजनीतिक जीव पिण्ड में-- 
राजनीतिक समाज में इतना धिर जाता है कि मानो कुछ भी वचा नहीं 
रहता हो । राज्य एक ऐसी वस्तु है कि जो fada में एकता” है । 
` हैगल पर अक्सर यह ग्रारोप लगाया जाता है कि उसने एक विशेष 
प्रकार के विधान को ग्रर्थातू वैधानिक राजतन्त्र को आदर्श अथवा श्रत्यंत 
युक्तियुक्त संविधान उपपादन करने का साहस किया और इस दृष्टि से उसने 
श्रपने युग के प्रशियाई राज्य को, वस्तुतः, प्रामाणिकता प्रदान की । परंतु 
उसमें ऐतिहासिक सुभबूक का इतना प्रभाव नहीं था कि वह यह सुझाव 
देता कि जनता की प्रथा-पद्धतियों का ध्यान रखे विना ही किसी अमुक 
प्रकार के संविधान को स्वीकार कर लेना अलाभदायक रहेगा--उस द्वारा 
ऐसे किसी संविधान को थोप देने को लाभदायक बताये जाने की तो 
उससे प्रौर भी कम ग्राशा थी । 
हेगल की दृष्टि में किसी राष्ट्र के इतिहास की इकाइयां राष्ट्र की 
भ्रपनी राष्ट्रीय भावनाएं होती हैं--राष्ट्र का इतिहास इन्हीं से वनता है; 
प्रत्येक भावना की श्रभिव्यक्ति राष्ट्र की अपनी निजी संस्कृति और अपनी 
संस्थाओं के माध्यम से होती है । फिर उसका ag यह है कि यह तो 
ठीक है कि हम एक प्रकार के संविधान को किसी दूसरे प्रकार के संवि- 
थान से श्रधिक युक्तियुक्त समभते हों, परन्तु इस तथ्य से यह ग्रनुमात्र 
क़रना वैध नहीं कहला सकता कि अधिक युक्तियुक्त संविधान को. सभी 
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उसके इतिहास द्वारां ही...संविधान बनते हैं और बनाये गये हैं! ।” परन्तु 
हम यह कह सकते हैं कि यदि किसी संविधान से, व्यक्तिगत स्वतंत्रता 
का उस श्रवस्था में समादर जवकि इसका प्रयोग समाज के सांझे कल्याण 
के विरुद्ध न हो--आदि कतिपय मूल तत्वों की प्रतिष्ठा नहीं होती तो 
वह त्रुटिपूर्ण कहलायेगा । 

परन्तु समस्या तो यह खड़ी हो जाती है कि राज्य की धारणा, उसका 
आदर्श श्रस्तित्व ही, वया है । “दि फिलॉसॉफी श्रॉफ राइट” पुस्तक की. 
भूमिका में हेगल ने यह वात स्पष्ट कर दी है कि दार्शनिक का यह काम 
नहीं है कि वह 'यूटोपिया' (एक काल्पनिक द्वीप जहां की सामाजिक एवं 
राजनीतिक व्यवस्था अपने श्राप में सम्पूर्ण है) के ग्रथे में किसी आदश 
राज्य का चित्रात्मक वर्णन करके राजनीतिक नेताओं का निर्देशन करे 
जिससे वे राजमर्मज्ञ तथा राजनीतिज्ञ उसको सच करके दिखाने की को शिश 
करें । एक बात तो यह है कि, राजनीतिक प्रकल्पना शुरू ही तब होती है 
जवकि कोई संस्कृति परिपवव हो जाय और दूसरी के लिए गुजाइश 
निकालने को तय्यार हो! “जव कोई तत्वदर्शन पुराना पड़ने लगता हे तो 
उसके अनुसार कल्पित जीवन-व्यवस्था भी पुरानी लगने लगती है” और 
राजनीतिक दशन-विज्ञान किसी समाज की आत्म-सजग परिपक्वता का 
स्थानापन्न होता है। इसलिए दार्शनिक का काम तो 'स्वप्नलोकी' 
योजनाएँ बनाना नहीं, श्रतीत को समझना ही है । दूसरी बात यह हैँ कि 
दूसरे सभी मनुष्यों की भांति दार्शनिक भी अपने काल का पुत्र होता है। 
प्रौर जांच करने पर स्वप्नलोक ग्रथवा आदश राज्य, सामाजिक 
जीवन के उन रूपों कें विषय में दी गई धर्म व्यवस्थाएं निकलती हैं 
जिनका विध्वंस होने ही वाला है । इस प्रकार प्लेटो की “रिपब्लिक 


१. 'एनसाइक्लोपी डिया-खण्ड एस. Xo ° 
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यह दृष्टिकोण तो स्पष्ट ही यह सिद्ध करता है कि हेगल ने एक 
प्रकार के संविधान को आदर्श मानने का जो स्पष्ट अनुमान किया है उसको 
श्रधिक महत्व देना भूल होगी । परन्तु इतनी ही स्पष्ट यह बात है कि 
यदि राजनीतिक दार्शनिक की चिन्ता का मुख्य विषय भ्रतीत का श्रर्थ 
लगाना ही है तो फिर प्रश्‍न यह उठता हे कि विविध राजनीतिक समाजों 
में अ्रभिव्यक्त, प्रवतित ्रादर्शो की वह व्याख्या श्रौर उनकी आपस में 
तुलना कर सकता हैं या नहीं । क्या उसके लिए यह उचित हे कि वह 
राज्य की धारणा की, उसके श्रादर्श ग्रस्तित्व की, बात करे ? 

हेगल के राजनीतिक सिद्धान्त का सम्बन्ध विश्‍व के सम्बन्ध में उसके 
सामान्य दृष्टिकोण से जोड़े बिना इस प्रश्‍न का उत्तर नहीं दिया जा 
सकता । हेगल की दृष्टि में वास्तविकता एक युक्तियुक्त प्रक्रिया है, एक 
आदर्श लक्ष्य अथवा उद्देश्य की श्रोर गमन है । श्रनन्त 'सत्ता” श्रथवा 
'वित्रेक' का जीवन ही, प्रकृति के रूप में, और मनुष्य के मन में विद्यमान 
तथा उसके माध्यम में उपलब्ध आत्मबोध के लक्ष्य के प्रति ताक्रिक गति 
रूप, मानव इतिहास के रूप में अपने प्रापफो सच करके वास्तविक वना 
कर दिखाना है । इसलिए इतिहास, श्रपने शेष सभी घटनापेक्ष qaga के 
होते हुए भी, एक युक्तियुक्त प्रक्रिया है। भ्ौर दर्शन विज्ञान, जो हेगल की 
दृष्टि में स्वयं 'निरपेक्ष सत्ता' का ज्ञान ही हूँ, इतिहास के युक्तियुक्त 
नमुने को प्रत्यक्ष देख सकता हैं और दिखा सकता है । यही बात राज्य 
पर लागू होगी । क्योंकि इतिहास उन राष्ट्रीय भावनाओं का इतिहास है 
जो अ्रपनी अभिव्यक्ति राज्य की वस्तुनिष्ठ संस्था में कर पाती हैं । दूसरे 
शब्दों में, दार्शनिक को भले ही भविष्य के दर्शन की शक्ति प्राप्त न हो 
रौर वह अपने आपको इतिहास से वाहर किसी स्थान पर रख सका हो 
तो भी वह कम से कम इतना तो प्रत्यक्ष कर ही सकता है कि राज- 
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नौति ऐं AAA Sanh) काः अमित्य़क्रिव्होहीह5प्तह राज्य 
के इस तात्त्विक स्वरूप को समझ सकता है कि राज्य काल पाकर कैसे 
क्रमशः भ्रभिव्यक्त होता है । 

एक श्रौर भी महत्वपुर्ण रीति से हेगल के राजनीतिक सिद्धान्त का 
उसके श्रध्यात्म ज्ञान से सम्बन्ध सिद्ध किया जा सकता है । उसकी सम्मति 
के अनुसार ससीम का अस्तित्व अ्रसीम में है और ग्रसीम के माध्यम से 
ही है । धामिक भाषा में कहें तो यों कहेंगे कि हम परमेश्‍वर में ही पना 
जीवन विताते हैं, उसी में गति करते हैं श्रौर उसी में श्रपना अस्तित्व 
बनाये रखते हैं । साथ ही निरपेक्ष सत्ता, ग्रसीम सत्ता, भी ससीम में और 
ससीम के माध्यम से भ्रपना श्रस्तित्व बनाए रखती है | यह सच है कि 
ससीम सत्ताएं नष्ट हो जाती हैं और श्रसीम सत्ता नष्ट नहीं होती । इसका 
जीवन झाश्वत बना रहता है । तो भी यह जीवन ससीम से सर्वथा पृथक्‌ 
तथा उसकी अतिशय विरोधी कोई वस्तु नहीं है । 

इसी प्रकार राज्य, जो कि इतिहास में ग्रसीम की एक अभिव्यक्ति है 
उसका ्रपना निजी शाश्वत जीवन है । राज्य को किसी क्षण विशेष 
में जीवित नागरिकों का एक निर्दिष्ट गुट्ट नहीं माना जा सकता । साथ 
ही राज्यं का अपने सदस्यों से पृथक्‌ कोई भ्रस्तित्व नहीं होता; इसका 
ग्रस्तित्व उनमें तथा उसके माध्यम से ही है । और हम इससे ये दोनों 
निष्कर्ष निकाल सकते हैं कि राज्य वह विभेद में एकता है कि जिसे 
व्यक्तिगत स्वतन्त्रता का ग्रादर करना चाहिये और दूसरा निष्कर्ष यह 
निकाल सकते हैं कि इसके सदस्य सचमुच के सदस्य तभी कहला सकते 
हैं जबकि वे राज्य के जीवन. तथा उसके लक्ष्य में राज्य के सहभागी हों । 

यह भी स्मरण रखना उचित है कि हेगल के दृष्टिकोण के सामान्य 
अर्थ में राजनीतिक सक्रियता ही मनुष्य के लिए श्रवजित तथा निर्वा 
सर्वोच्च सक्रियता नहीं है, क्योंकि हेगल ने तथाकथित 'ग्रहं-बोध', “वर्यः 
बोध’, की दिशा में प्रगति पर जो इतना बल दिया है । यद्यपि है तो यह 
पूर्वानुमान ही, परन्तु प्रतीत यह होता है कि जिस स्तर की सर्वोच्च अभि- 
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व्यत्ति?शां्कहै?+-/उासः अस्तुर्वनष्ठ/ भावना ene MEI 'निर- 
पेक्ष भावना” का स्तर अ्रवश्य है जिसमें कला, धर्म ग्रार दर्शन विज्ञान के 
वे सब विविध मार्ग सम्मिलित हैं जिन मार्गों से मानव श्रात्मा “निरपेक्ष 
सत्ता, को समझ पाती है । साथ ही “विद्यमान' व्यक्ति के नाम पर हेगल 
की इस विचारधारा के विरुद्ध प्रदर्शित काइश्रकंगेयर का विरोध भी 
सरलता से सम में ग्रा जाता है कि मनुष्य अपनी वास्तविक प्रकृति को 
उतना ही सच करके दिखला सकता है जितना कि वह किसी वृहत्तर जैव 
पिण्ड के जीवन में लाभ लेने की श्रपनी सूक्ष्म दृष्टि को अथवा अपनी इस 
विषमता को छोड़कर उससे ऊपर उठ जाता है । काइ्रकेगेयर का रुख 
तो निस्सन्देह यह था कि वह हेगल का मजाक बनाए, परन्तु उसको एक 
बात सिद्ध करनी थी । 

हेगल के राजनीतिक सिद्धांत का वह स्वरूप तो भ्रच्छा प्रतीत नहीं 
होता कि जिस रीति से उसने राज्यों के संघ के माध्यम से सतत शांति 
के कांट-प्रतिपादित आदर्श का निषेध करके युद्ध की प्रतिष्ठा श्रपने शब्दों 
में राष्ट्रों के नैतिक स्वास्थ्य की परीक्षा का सावन मानते हुए, बढ़ाई है। 
जैसा कि हम पहले बतला ग्राए हैं, उसकी दृष्टि में इतिहास, राज्यों में 
ग्रभिव्यक्त राष्ट्रीय भावनाश्रों की विसंगतियों की समीक्षा तथा उनका 
समाधान है । और जिस मार्ग से यह समाधान, मानो श्रागे बढ़ता है, 
चह मार्ग युद्ध ही है युद्ध के माव्यम से जराजीर्ण तथा क्षीयमाण .को 
नष्ट कर दिया जाता है श्रौर जो तत्व अधिक वलशाली होते हैं वे श्रपने 
अधिकारों पर जमे रहते हैं। यह बात 'जिसकी लाठी उसकी भेस 
जितनी तो नहीं है । हेगल इतना मानवद्वे षी नहीं हे । हां, वह बात 
प्रवश्य है कि वह इतिहास को एक युक्तियुक्त उद्देश्यपरक प्रकिया समता 
है और इसी कारण वह ग्राध्यात्मिक दृष्टिकोण से वास्तविक को उचित 
उहराता है । तो भी इतनी बात तो युक्तियुक्त ठहराई जा सकती है कि 
हेगल के, अपने दर्शनविज्ञान के:भ्नुसार, इतिहास का SEA एक विद्व- 
जनीन, राजनीतिक अंस्था को , स्वीकार किया. जाना. चाहिए । क्योंकि 
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उसके किनार इतिहि रकती की हैक अमी हो है । 
परन्तु दार्शनिक ने स्वयं तो सतत शक्ति को सतत निष्क्रियता के बराबर 
ही माना था | 

यह तथ्य इस तथ्य का सुझाव हे कि शायद हेगल ने भ्रपने इस 
वक्तव्य का उदाहरण दिया हो कि प्रत्येक मनुष्य अपने युग का पुत्र 
होता है श्रौर इस वक्तव्य का उदाहरण दिया हो कि दर्शनविज्ञान अपने 
समसामयिक संसार से अधिक उत्कृष्ट नहीं हो सकता । वह स्वायत्त 
राष्ट्रीय राज्य की विचारधारा से सम्मोहित हो गया था । और वह उस 
स्थिति को तो प्रायः समझ ही नहीं सका जिसमें हमें स्वायत्त राष्ट्रीय 
राज्य से परे राजनीतिक एकता के और श्रधिक व्यापक रूप को देखने के 
लिए वाधित होना पड़ता है । निस्सन्देह यह तो कहा ही जा सकता है 
कि हेगल सम्भवतः हमारी वर्तमान परिस्थिति का मूल्यांकन नहीं कर 
सका होगा । क्योंकि उसने इस परिस्थिति में जीवनयापन नहीं किया था । 
परन्तु ठीक यही तो दलील है--अर्थात्‌ यह कि हेगल कई बातों में अपने 
समय की प्रचलित भावना का शिकार था। यह बात नहीं है कि यह 
कोई भ्रद्भुत बात है । जो राजनीतिक दर्शनविज्ञान राजनीतिक समाज के 
किसी भी रूप पर प्रयुक्त हो सकने योग्य व्यापक मूलतत्त्वों को लांघ जाता 
है, श्रर्थात्‌ जिसकी प्रकल्पनाएं राजनीतिक समाज के मुलतत्त्वो से मेल 
नहीं खाती, उसको ऐतिहासिक दृष्टि से ठीक किया ही जाना चाहिए । 
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Digitized by Arya "त्वया Chennai and eGangotri 
(एलेसडेयर सेकइंटायरे) 

मार्क्स की विचारधारा इतनी afas जटिल है कि, इस तथ्य के होते 
हुए भी कि ऐंगल्स के पश्चात्‌ ग्रागे तो मार्क्स को एक अकेली संगत 
पद्धति के प्रवत्तंक के रूप में प्रस्तुत किया जाता रहा है इसका संक्षिप्त 
सार नहीं दिया जा सकता । सच्चाई यह है कि श्रपने जीवन की विभिन्न 
अवधियों में माक्स ने सर्वथा भिन्न-भिन्न परिस्थितियों और aardi के 
वशीभूत होकर लिखा और मार्क्स का सच्चा वर्णन तो वही कहला सकता 
हे कि जिसमें एकता तथा विविधता दोनों को बनाये रखा जा सके । 

मै माक्स की विचारधारा के इतिहास के तीन युग बनाने की कोशिश 
करूंगा । पहला युग वह है कि जिसमें मार्कस ने अपने सभी बुनियादी 
प्रतिपाद्य विषयों को प्रगट कर दिया था; यह अवधि १८४६ तक प्री 
हो गई । दूसरी भ्रवघि के केन्द्र १८४८-४६ क्रांति के वर्ष है । तीसरी 
अवधि १८४६ के पश्चात्‌ लन्दन में बिताए देश निकाले के वर्ष हैं । इस 
अवधि की दो विशेषताएं थे हैं कि इसने श्रपनी परिपक्व ग्राथिक रचनाएं 
इसी श्रवघि में कीं और प्रथम भ्रन्तर्राष्ट्रीय संघ (माक्सवादी संघ) की 
स्थापना की । प्रथम अवधि के प्रमुख ग्रन्थों के नाम, 'इकोनॉमिक-फ़िला- 
सॉफ़िकल मैनुस्क्रिप्ट्स' (ग्राथिक-दार्शनिक हस्तलेख) तथा 'जमंन आइडि- 
योलॉजी” (जर्मन म्राद्शवाद) हैं। दुसरी श्रवघि के प्रमुख ग्रन्थ 'कम्यूनिस्ट 
मैनिफेस्टो' (साम्यवादी घोषणा पत्र) और 'एड्रेस टू दि कम्यूनिस्ट लीग! 
(साम्यवादी संघ में ग्रमिभाषण) है। तीसरी श्रवधि के प्रमुख ग्रन्थों के 
नाम 'इनश्राग्युरल एड्रेस टू दि इण्टरनेशनल वकिगमेन्स एसोसिएशन? 
(अन्तर्राष्ट्रीय श्रमजीवी सभा में उद्घाटन भाषण) तथा 'कैपिटल' 
(पूंजी) का प्रथम भाग हैं । 

मार्क्स की मौलिकता का कारण उसकी वह भारी क्षमता थी जो 
उसने--अपने पुर्ववतियों की सभी कृतियों को क्रमबद्ध करके अपने मस्तिष्क 
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में स्थायिंत कब? भ तथा? हक सभी धारी का ME नए 
अनाशंसित विचार बनाने में--प्रद्शत की । हेगल के कनिष्ठ तथा 
अधिक भ्रामूलचूल परिवर्तनवादी भ्रनुयायियों ने (मार्क्स की गणना पहले 
हीं में थी) ने समझा कि मिथ्या विद्वासों के विरुद्ध बौद्धिक संघर्ष तथा 
प्रशासनिक, विशेषतया प्रशियाई, संवाद-नियंत्रण तथा अत्याचार के विरुद्ध 
राजनीतिक संघर्ष का नाम ही स्वतन्त्रता तथा युक्तियुक्तता की अभिवृद्धि 
है । एक उदारनीति वाले समाचारपत्र 'रिनिख sitem (Rheinische 
Zeitung) के सम्पादक के रूप में माक्र्स ने न केवल संवाद-नियंत्रण की 
क्ति को ही अनुभव किया था अपितु उसका ध्यान झ्ौद्योगिक, भूस्वामी 
ओर किसान-- सरीखे सामाजिक समुदायों के मध्य हुए संघषों की प्रोर 
सथा इन संघर्षों के जनक आर्थिक विवादास्पद विषयों की सोर लगातार 
खिचता रहा । उसने क्रेस्ने तथा एडम स्मिथ से लेकर और रिकार्डो तक 
की कृतियों से सर्वश्रेष्ठ राजनीतिक अर्थनीति का गहन अ्रष्ययन किया 
और इस गहन अध्ययन को पहले के हेगलियन वाद से संयुक्त कर दिया-- 
इस संयोग का परिणाम, राजनीतिक भ्रर्थनीति का तथा इससे चित्रित 
यू'जीवादी व्यवस्था का--दोनों का समालोचनात्मक ग्रन्थ हुआ । 
हेगल के दृष्टिकोण के अनुसार इतिहास मानव प्रचोध के उन परि 
बतंनों की माला थी जो परिवर्तन ताकिक दृष्टि से श्रन्तःसम्बद्ध हैं तथा 
यरिवतित होते-होते अन्त में हेगल का अपना निजी दशंनविज्ञान बन जाते 
हैं--तथा इस प्रक्रिया में मनुष्य अपने आपसे तथा एक दूसरे से ही विरक्त 
हो गए थे । विरक्तता की इस अनुभूति का एक भ्रंश वह मिथ्या प्रतिबोघ 
है कि जिसके द्वारा मनुष्य उन धारणाओं को बनाते हैं जो वस्तुतः मान- 
चीय निर्णय तथा मानव प्रयोजन की उन अ्रकर्तुक शक्तियों का परिणाम 
होती हैं जिनका कि उन पर शासन है । इस विरक्तता को जीत लेना ही 
स्वतन्त्रता है । हेगल की दृष्टि में, दशंन-विज्ञान की यही उपलब्धि ग्रंथवां 
सफलता है । 


साक्सँ की दृष्टि में, मनुष्यों को मिथ्या बोध के. प्रति यह गुलामी 
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वाएसबिकहोले/ हुए०मी! गीम हैं| ० उ्तकी ६३ रवक 8१ ४ता पूजीवाद 
'की अ्रधीनता में 'काम' की उस सामाजिक व्यवस्था में aaga है जिसके 
अनुसार कमचारी को श्रम की उत्पादक इकाई मात्र समझा जाता है और 
उसके उत्पादन उससे छीन लिए जाते हैं तथा उसके बदले में केवल निर्वाह 
मात्र वेतन ही दिया जाता है। राजनीतिक श्रर्थनीति तथा उसके AHA 
एवं कल्पित वर्ग और ग्रवेयक्तिक विधान पु जीवादी भ्रर्थ-व्यवस्था को इस 
रूप में प्रस्तुत करते है कि मानो वह maaa तथा अ्रपरिवतंनीय नियमों 
के प्रवर्तन से उत्पन्न हुई हो । पू जीवाद की सामाजिक श्रवैयक्तिकता की 
प्रतिरूप इसकी अवैयक्तिकता दो काम करती है; वह पु जीवाद के स्वरूप 
को मिथ्याख्प में प्रस्तुत करती है और पु जीवाद की श्रनिवार्यंता के विषय 
में आंतियों को भी दृढ़ करती है । 
पण्य वसतुश्रों के उत्पादन तथा विनिमय के संचालक नियम एक 
सीमा तक उस प्रक्रिया का सही विवरण है कि जिस प्रक्रिया में श्रम 
स्वयं एक पण्य वस्तु बन जाता है ग्रौर जिसमें श्रमिक उस संचित पु'जी 
'को उत्पन्न करता है कि जिसमें श्रमिक का कोई हिस्सा नहीं होता परन्तु 
जिसकी शक्ति उस पर शासन करती है। तो भी राजनीतिक श्रर्थनीति 
इस तरह लिखी गई है कि मानो इसके वर्ग--पण्य वस्तुएं, श्रम, पु'जी, 
किराया आदि--परम हों । वस्तुतः तो ये वर्ग वे कल्पनाएं ही हैं जो 
समग्र मानव क्रियाकलाप में आथिक व्यवहारों के महत्व की व्याख्या तो 
नहीं करते उनको छिपाती हैं। यदि हम मानव क्रियाकलाप के इतिहास 
को देखें तो हम यह बता सकते हैं कि ये वर्ग किस प्रकार क्रियान्वित हुए, 
अर्थात्‌ पु जीवादी पद्धति अस्तित्व में कैसे आई । यदि हम उस पद्धति के 
अ्रवत्त न पर ध्यान दें जिस पर कि ये वर्ग प्रयुक्त होते हैं तो हम समझ 
जाएंगे कि ये वर्ग जिस वस्तु को, ग्रर्थात्‌ ग्राथिक पद्धति के सामाजिक 
पूर्वापर सम्बन्ध को, छोड़ जाते हैं उसके प्रति ग्रांखें बन्द किए हुए राज- 
नीतिक ्रर्थशास्त्री उस वर्ग के पु जीवाद के भीतर ऐसे श्रौद्योगिक श्रमिक 
वर्ग का निर्माण कर देते हैं कि जिसकी आधारभूत श्रपेक्षाग्रों तथा मांगों 
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को पू जीये ऋऔवरियर्के/ रूपे से अस्वीकीरिं करर देती है थह मीर वर्ग 
है जिसकी रचना भी आवश्यक रूप से पूजीवाद करता है और जो 
आवश्यक रूप से पूजीवाद का विरोधी भी है । 

इस प्रकार हम देखते हैं कि संस्थापित राजनीतिक अर्थनीति पु जी- 
वाद के परिवतंन शील स्वरूप को, इस बात को कि पू जीवाद पतन की 
तैयारी स्वयं कंसे करता है, नहीं समझ पाती और यह अपने उस AfA- 
नय को भी नहीं समझ पाती जो यह पू जीवाद को निष्पक्ष निरूपणातमक 
व्याख्या के रूप में तो नहीं, परन्तु ऐसी व्याख्या के भेष में, इसके पक्ष- 
पातमय समर्थन के रूप में, करती है । इस प्रारम्भिक विश्लेषण से मार्क्स 
ने चार निष्कर्ष निकाले; ये निष्कर्ष ही माक्सवादी सिद्धान्त के आवश्यक 
सार तत्व हैं । 

पहला निष्कर्ष यह है कि यदि सामाजिक पद्धतियों का विश्लेषण 
किसी वास्तविक अथवा सम्भाव्य (अव्यक्त) सामान्य साहित के शब्दो में 
करने की कोशिश की जायगी तो ग्राज तक की सभी सामाजिक पद्धतियों 
के विषय में एक श्रान्त धारणा वन जायेगी । 'वहुजन हिताय” जैसे 
उपयोगितावादी नारों से वह वर्ग-संघर्ष घीमा पड़ जाता है कि जिसमें 
यदि एक वर्ग के हित सिद्ध होते हैं तो दूसरे वर्ग के हित विफल हो जाते 
हैं । जिन राजनीतिक, सामाजिक तथा श्राथिक रूपों से किसी समाज की 
एकता वनती है वे इस वात के सूचक रहते हैं कि कौन-सा वर्ग प्रमुख है, 
इन वर्गो में कौन से तनाव हैं ग्रौर शासक वर्ग को कौन-सी लड़ाइयां 
लड़नी हैं । विचार की प्रमुख पद्धतियां तो शासकवर्ग की ही रहती हैं--- 
इससे विपरीत हो ही नहीं सकता । वर्ग से माक्स का ग्रभिप्राय उस 
समूह्‌ से है कि जिसके सदस्य उत्पादन प्रक्रिया में अपनी भूमिका के बल 
पर संगठित होते हैं और सांभी गतिविधि तथा ऐसे सम्बन्ध से प्रस्तुत 
सांझे लक्ष्यों के आधार पर जान-बुझकर एकता कर सकते हैं । 

माक्स का दूसरा निष्कर्ष यह है कि उसके अपने युग में (और 
शायद वह यह भी कहता कि हमारे युग में भी) राजनीतिक तथा सामा- 
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जिक स्वनयो कु जी मध्यवग तथा मिक व का अमिसी सम्बन्ध हैः 
इसमें कोई सन्देह नहीं, कि मध्यवर्ग का बल तो उत्पादन की उस पु जी- 
वादी उत्पादन पद्धति की अ्रयोग्यताओं तथा कमियों को दूर करने में ही' 
है कि जिनका आरोपण एक सामन्ती समाजव्यवस्था करती है और मध्य-- 
वर्ग का बलावल इस बात पर भी निर्भर है कि इसने परिणामभूत, भूस्वामीः 
कुलीन वर्ग से होने वाले ग्रपने संघर्ष को कितना मिटा लिया है । 

इस कसौटी से देखा जाय तो मार्क्स की युवावस्था के जर्मनप्रदेश में 
तथा उसकी वृद्धावस्था के रूस में--दोनों मे ही--मध्यवर्ग निर्वल था? 
इसलिए इंग्लैंड तथा फ्रांस ने उसके ग्रादर्श के ्रनुरूप, विकसित संस्थाओं 
वाले मध्यवर्गी समाज प्रस्तुत किये । श्रमिक वर्ग का बलाबल इस वात 
पर निर्भर है कि पु'जीवाद की इतनी उन्नति हो जाए कि श्रमिक लोग 
नगरों में केन्द्रित हो जायं और अपने औद्योगिक जीवन के अनुभव के 
फलस्वरूप संगठित होकर श्रात्मबोध के आधार पर श्रमिकवर्गी संस्थाएं: 
बना लें और इस बात को समक लें कि मध्यवर्गी उदार संसदीय प्रणाली 
के आधार पर स्थापित प्रजातन्त्र से उनकी अवस्याएं नहीं सुधर सकतीं । 

श्रमिकवरय ही एकमात्र क्रांतिकारी वर्ग है; दुसरे वर्ग, उदाहरणार्थ, 
मोणमध्य वर्ग और किसान वर्ग, भले ही पू जीवाद की अधीनता में दुखी 
हो लें परन्तु उनका अनुभव न तो उन्हें इस प्रकार श्रनुशासित करता है, 
न उन्हें यह सिखाता ही है कि वे उस नये वर्गहीन समाज में कुछ लोगों 
की देखरेख में किए गए लाभाथ पण्य-वस्तु-उत्पादन के स्थान पर मानक 
कौ आवश्यकता के लिए, वह समाजवादी उत्पादन ग्रा जाता है कि जिस 
का नियन्त्रण सब मिल करते हैं। माश्रो-त्से-तुग' के शिष्यों का यह 
दृष्टिकोण क्रि किसान वर्ग एक स्वतंत्र क्रान्तिकारी' वर्ग बन सकता है; 
मासँ के लिए सर्वथा ग्रपरिचित है । 

मार्क्स का तीसरा निष्कर्ष यह है कि कोई राजनीतिक वाद तब तकः 
समझ में नहीं ग्रा सकता जब तक कि इसको वर्गो के मध्य पारस्परिक 
संघर्ष की पृष्ठभूमि में न देखा जाय इसमें कोई सन्देह नहीं, कि पराकं: 
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अह्‌ तो ma Ry eRe राजनीतिक! कधए। श्राशिक॑ ० ददाएमों। का 
निष्पक्ष तथ्यात्मक विवरण प्रस्तुत किया जा सकता है; उसने फैक्टरी 
निरीक्षकों की रिपोर्ट, सरकारी विवरणों और 'इकॉनॉमिस्ट' नामक पत्र 
का जम कर उपयोग किया था । परन्तु वह यह मानता था कि सामा- 
जिक पद्धति पर प्रकाश डालने की सभी चेष्टाएं वे चेष्टाएं हैं जो या तो 
पद्धति के ग्रात्मचित्र को अभिव्यक्त कर देती हैं और इस प्रकार झासक 
वर्ग का उसी प्रकार उद्देश्य सिद्ध करती हैं जिस प्रकार प्रसिद्ध राज- 
नीतिक अर्थनीति ने किया था, अथवा ये चेष्टाएं पद्धति के सच्चे स्वरूप 
को उघाड़ कर इस आत्मचित्र की जड़ें खोखली कर देती हैं और उसका 
समूलोन्मूलन कर डालती हैं श्रौर इस प्रकार श्रमिकवर्ग के काम श्राती हैं. 
मावस के अपने लेख यही कार्य करते हैं । इसका अर्थ यह हुआ कि 
इस संघर्ष में प्रभाव डालने वाले कोई निष्पक्ष मानक नहीं हैं । दैतिकता 
अथवा न्याय के मूलतत्व तो बद से भी बदतर हैं; क्योंकि ये मुलतत्व माज 
जिस रूप में हैं, इस समय तक के शासक वर्गों के हितों की अभिव्यक्ति 
के ही श्रनुकूल हैं : घर्म की थोर देखना तो और भी अधिक बुरा है 
क्योंकि घामिक भान्तियां दो काम करती हैं--एक झोर तो वे घर्मतन्त्री 
समाज का समर्थन करती हैं-उसको उचित ठहराती हैं और दूसरी शोर 
पीड़ित को मिथ्या तसल्ली देती हैं जिनसे केवल यही द्योता है कि कऋांति- 
कारी सक्रियता शिथिल पड़ जाती है । 
अधिक व्यापक रूप से हम यह कह सकते हैं कि मार्स बौद्धिक 
क्रिया से इसकी सामाजिक भूमिका को पृथक नहीं कराः! कभी-कभी 
उसके विषय में यह कहा गया है कि उसका यह कहना है कि विचार तो 
मूलरूप से शक्तिहीन होते हैं मोर इतिहास को प्रेरणा -झाथिक गतिविधि 
से मिलती है.। मार्क्स-कहता है कि वास्तविक बेलाग. सिद्धान्तीकरण का 
कोई अस्तित्व ही नहीं है श्रौर उसकी दृष्टि में कल्पनाओं की -सामाजिक 
शक्ति, उनसे श्रभिव्यक्त सामाजिक तथा. ग्राथिक ग्रान्दोलनों को शक्ति 
, - पर निर्भर है.। परतु वह यह भी मानता था कि जब तक हम सामाजिक 
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जिक aradi की कुजी मध्यवर्ग तथा श्रमिक वर्ग का आपसी सम्बन्ध हैं 
इसमें कोई सन्देह नहीं, कि मध्यवर्ग का बल तो उत्पादन की उस पू'जी- 
वादी उत्पादन पद्धति की भ्रयोग्यताश्रों तथा कमियों को दूर करने में ही 
है कि जिनका श्रारोपण एक सामन्ती समाजव्यवस्था करती है और मध्य-- 
वर्ग का बलावल इस बात पर भी निर्भर है कि इसने परिणाम भूत, भूस्वामीः 
कुलीनः वर्ग से होने वाले श्रपने संघर्ष को कितना मिटा लिया हैं । 

इस कसौटी से देखा जाय तो मार्क्स की युवावस्था के जर्मनप्रदेश में 
तथा उसकी वृद्धावस्था के रूस में-दोनों में ही-मध्यवर्ग निर्बंल था? 
इसलिए इंग्लड तथा फ्रांस ने उसके श्रादरा के अनुरूप, विकसित संस्थाग्रों 
वाले मध्यवर्गी समाज प्रस्तुत किये । श्रमिक वर्ग का बलावल इस बात 
पर निर्भर है कि पूजीवाद की इतनी उन्नति हो जाए कि श्रमिक लोग 
नगरों में केन्द्रित हो जायं श्रौर अपने ोद्योगिक जीवन के छनुभव के 
कलस्वरूप संगठित होकर श्रात्मवोष के आधार पर श्रमिकवर्गी संस्थाएं 
बना लें श्रौर इस बात को सम लें कि मध्यवर्गी उदार संसदीय प्रणालीः 
के आधार पर स्थापित प्रजातन्त्र से' उनकी श्रवस्याएं नहीं सुघर सकतीं । 

श्रमिकवर्ग ही एकमात्र क्रांतिकारी वर्ग है; दूसरे वर्ग, उदाहरणाथं, 
गौणमब्य वर्ग और किसान वर्ग, भले ही पूंजीवाद की अधघीनता में दुखी 
हो लें परन्तु उनका अनुभव न तो उन्हें इस प्रकार अमुशासित करता है, 


न उन्हें यह सिखाता ही है कि वे उस नये वर्गहीन समाज में कुछ लोगों 


की देखरेख में किए गए लाभार्थ पण्य-वस्तु-उत्पादन के स्थान एर मानक 
की आवश्यकता के लिए, वह समाजवादी उत्पादन ग्रा जाता है कि जिस 
का नियन्त्रण सव भिल करते हैं । माश्रो-त्से-तु'ग के शिष्यो का यह 
दृष्टिकोण कि किसान वर्ग एक स्वतंत्र क्रान्तिकारी' वर्ग बन सकता है; 
माक्स के लिए संथा श्रपरिचित है । 


माक्स का तीसरा निष्कर्ष यह है कि कोई राजनीतिक वाद तब तक 
समझ में नहीं ग्रा सकता जब तक कि इसको वर्गों के मध्य पारस्परिक 


संघर्ष की पृष्ठभूमि में न देखा जाय । इसमें कोई सन्देह नहीं, कि माक्स 
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चह तो aiana हाजतीशिक aenach का 
निष्पक्ष तथ्यात्मक विवरण प्रस्तुत किया जा सकता है; उसने फॅक्टरी 
निरीक्षकों की रिपोर्ट, सरकारी विवरणों और 'इकॉनॉमिस्ट”' नामक पत्र 
का जम कर उपयोग किया था । परन्तु चह यह मानता था कि सामा- 
जिक पद्धति पर प्रकाश डालने की सभी चेष्टाएं वे चेष्टाएं हैं जो या तो 
पद्धति के ग्रात्मचित्र को अभिव्यक्त कर देती हैं और इस प्रकार झासक 
वर्ग का उसी प्रकार उद्देस्य सिद्ध करती हैं जिस प्रकार प्रसिद्ध राज- 
नीतिक ग्र्थनीति ने किया था, ग्रथवा ये चेष्टाएं पद्धति के सच्चे स्वरूप 
को उघाड़ कर इस आत्मचित्र की जड़ें खोखली कर देती हैं और उसका 
समूलोन्मूलन कर डालती हैं ग्रौर इस प्रकार श्रमिकवर्ग के काम आती g l 
मासे के अपने लेख यही कार्य करते हैं । इसका अर्थ यह हुआ कि 
इस संघर्ष में प्रभाव डालने वाले कोई निष्पक्ष मानक नहीं हैं । चैतिकता 
अथवा न्याय के मूलतत्व तो वद से भी बदतर हैं; क्योंकि ये मूलतत्व भाज 
जिस रूप में हैं, इस समय तक के शासक वर्गों के हितों की अभिव्यक्ति 
के ही श्रनुकूल हैं : घर्म की ओर देखना तो और भी अधिक बुरा है 
क्योंकि धार्मिक आगन्तियां दो काम करती हूँ-एक ओर तो वे घमंतन्त्री 
समाज का समर्थन करती हैं-उसको उचित ठहराती हैं र दूसरी घोर 
पीड़ित को मिथ्या तसल्ली देती हैं जिनसे केवल यही होता है कि कऋांति- 
कारी सक्रियता शिथिल पड़ जाती है + - 
अधिक व्यापक रूप से हम यह्‌ कह सकते हैं कि मार्क्स बौद्धिक 
{क्रया से इसकी सामाजिक भूमिका को पृथक नहीं करता-। कभी-कभी 
| उसके विषय में यह कहा ग्रया है कि उसका यह कहना है कि विचार तो 
मूलरूप से शक्तिहीन होते हैं झौर इतिहास को प्रेरणा-ग्राथिक गतिविधि 
से मिलती. है.। माक्स: कहता है कि वास्तविक बेलाग सिद्धान्तीकरण का 
कोई अस्तित्व ही नहीं है और उसकी दृष्टि में कल्पनाओं की सामाजिक 
शक्ति, उनसे अभिव्यक्त सामाजिक तथा. ग्राथिक म्रात्दोलनों की -शवित 
. बर निर्भर है.। परन्तु वह यह भी मानता था कि जब तक हम सामाजिक 
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आन्दीलनी की उचिते Aaa विचारा के सौ श्राज्य में नहीं करेंगे, 
उन पर दार्शनिक ढंग से विचार नहीं करेंगे तो वे असफल हो सकते 
zi 

इसके अतिरिक्त, मानव की क्रियाओ्रों में इस प्रकार जान फू क देने 
के लिए कि वे अपनी परिस्थिति पर अधिक सफल नियंत्रण रख सकें 
चिन्तन की शक्ति मानव इतिहास की प्रत्येक मंजिल पर बढ़ती है । 
(चिन्तन के कारण ही आज) मब्यवर्गी समाज में प्रकृति मनुष्यों को 
गुलाम नहीं वनाती; ग्रौर साम्राज्यवादी समाज में मनुष्य को श्रव 
सामाजिक सम्बन्ध गुलाम नहीं वना सकेंगे। मान्यताओं तथा प्रकल्पनाझओं 
के सम्बन्ध में सदा यह प्रश्‍न रहता है । “इनसे किस प्रकार की गतिविधि 
की अभिव्यक्ति होती है ?”--“श्रव तक संसार का AÀ सदा दार्शनिकों 
ने लगाया है; परन्तु वात तो इसको बदलने की है ।” 

चौथी वात यह है कि मध्यवर्ग के विरुद्ध श्रमिक वर्ग का संघर्ष एक 
राजनीतिक संघर्ष है; परन्तु माक्स ने यह स्वीकार किया कि कोई भी 
राजनीतिक संघ उसी सीमा तक श्रागे बढ़ सकता है जिस सीमा को 
समाज की ग्राथिक उन्नति प्रकट करती है । श्रमिक वर्गों के प्रजातन्त्र 
की स्थापना में फ्रांसीसी राज्यक्रांति की असफलता, जैसा कि उदाहरणार्थ 
“वावेफ' का विचार था, क्रांतिकारियों की ओर से किसी प्रकार की 
व्यवस्था सम्बन्धी असफलता के कारण नहीं हुई थी; इस श्रसफलता का 
कारण राजनीतिक सम्भावनां की वे सीमाएं थीं-जिन सीमाओं की 
स्थापना मध्यवर्गी श्रर्थव्यस्था की एक नियत अवस्था तक प्रगति द्वारा 
हुई थी। मध्य-वर्ग की आर्थिक प्रगति एक सीमित अवस्था तक हुई थी 
इसलिए उसके राजनीतिक परिणाम भी सीमित ही होने थे । 

मार्क्स की युवावस्था के जर्मनी देश में साम्यवादी आन्दोलन श्रमिक 
वर्ग में तब तक नहीं बढ़ सकता था जब तक कि पूजीवादी झद्योगी- 
करण और ग्रधिक नहीं बढ़ता | नये वर्ग के लिए क्रांति की सम्भानाएं 
तभी होती हैं जबकि रथिक वृद्धि द्वारा ्रावश्यक. पूर्व परिस्थितियां 
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उपस्थित mia hy ज़ल्ब/०तक्ाभह्ू० तिक sna गही कि 
श्रमिकों के कार्य राजनीतिक दृष्टि से होने लगें जव तक तो वे, श्रभी 
उदीयमान मध्यवर्ग के सहायकों का ही काम करते हूं । १७८६ से १७६३ 
तक की अवधि में फ्रांस में यही दशा रही, परन्तु १८४८ में फ्रांस में 
पहली वार श्रमिक वर्ग मध्य वर्ग के विरुद्ध क्रांतिकारी रूप में खड़ा 
हुआ था । 

१८४८-४६ के क्रांतिकारी वर्षों में माक्स सामाजिक प्रकल्पना करने 
के कार्य से श्रागे बढ़कर राजनीतिक कार्यक्रम बनाने के कार्य की ओर 
पर्याप्त श्रग्रसर हुआ । यह परिवर्तन पहले पहल “मैनिफेस्टो आफ दि 
कम्यूनिस्ट पार्टी? नाम की पुस्तक में दिखाई दिया-यह पुस्तक उसने 
तथा ऐंजल्स ने कम्यूनिस्ट लीग की लन्दन शाखा के लिए १८४७ के 
अंतिम सप्ताहों में तथा १८४८ के श्रारम्भ के दिनों में लिखी थी। 
'मैनिफैस्टो' की शैली ही स्वयं ऐसी है कि उससे यह स्पष्ट प्रकट हो 
जाता है कि मार्क्स इस बात को मानता था कि सिद्धान्त-स्थापना तथा 
उसकी क्रियान्विति ये दोनों कार्य साथ-साथ होने चाहिएं । क्योंकि यह 
शैली सिद्धान्त-स्थापन की aag ष्टि के साथ कार्यपरिणति के ्रत्राहन 
सम्बन्ध जिस श्रावेग के साथ जोड़ती है, वह, राजनीतिक सिद्धान्त की 
रचनाओं में बहुत ही कम मिलता है । “यूरोप पर एक भूत- साम्यवाद 
का भूत- मंडरा रहा है ।” क्यों ? यह भूत सारे पूव॑वर्ती इतिहास का 
परिणाम है । “गुलामों के मालिक के स्थान पर सामन्ती भूस्वामी श्राया; 
सामन्ती भुस्वामी के स्थान पर पु जीपति आया; अब पूंजीपति अपने 
विनाश को जन्म देता है । ग्रपने समय में मध्यवगियों ने एक क्रांतिकारी 
भूमिका निवाही । मध्य वर्ग ने लाभ के पीछे निर्बाव दौड़ लगाकर और 
प्रकृति की प्रत्येक विजय से निर्दयतापूर्वक लाभ उठा कर सामत्तशाही 
के बन्धनों को तोड़ डाला । बाजार की ग्रर्थव्यवस्था के सम्मुख मनुष्यों 
के आलसी सभी पैतृक वन्धन मात हो गए--वे सब foaia हो गए । 
उन बन्धनों का स्थान जिस वस्तु ने अब लिया है उसका नाम आथिक . 
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ma P EIPRE है? Foundation Chennai and eGangotri 

` परन्तु उपार्जनशील लोभी शोषक मध्य वर्ग मनुष्य की प्रकृति तथा 
उसके जीवन दोनों में भारी परिवर्तन करने की कार्यवाही करता-करता 
स्वयं धोखा खा गया है । जिन शक्तियों और प्रक्रियाग्रों को इसने जन्म 
दिया उन्हीं पर इसका अब नियंत्रण नहीं रह गया है; इस वात का 
लक्षण ्राथिक संकट की पुनरावृत्ति है और यह वर्ग श्रौद्योगिक श्रमिक 
बगे की सतत वृद्धि को रोक नहीं सकता क्योंकि पू जीवादी अर्थ- 
व्यवस्था को इसका संगठन इस ढंग से करना ही पड़ता है कि श्रन्त में 
श्रमिक इस संगठन को अपने मालिकों के विरुद्ध प्रयुक्त करके इससे 
लाभ उठा लें । उत्पादन साधनों की निजी मिल्कियत को रद्द करने 
वाली क्रांति जिन मूल्यों को नष्ट करेगी, वे केवल मध्यवर्गीय जीवन के 
मुल्य ही होंगे। 

सम्पत्ति की वकालत -करने वालों का यह दावा कि समाजवाद 
स्वतन्त्रता, संस्कृति. तथा नैतिकता को नष्ट कर देगा, इन को और 
मध्यवर्गीय स्वतन्त्रता, संस्कृति तथा नैतिकता को एक मानने पर निर्भर 
है--भोर श्रमिक वर्ग की दृष्टि से तो ये सभी सारहीन हूँ । ग्रधिकार 
सरम्भाल लेने पर इस वर्ग को पहले पहल वे उपाय काम में लाने होंगे 
कि जिनसे भूमिका, साख का और परिवहन का राष्ट्रीयकरण हो श्रौर 
इस प्रकार प जीवादी उत्पादन की श्रसंगति--नियमविहीनता पर चोट 
पड़े । श्रमिक वर्ग सम्पत्ति पर कर लगाने, उत्पादन बढ़ाने, सभी के लिए 
काम तथा शिक्षा की व्यवस्था करने ग्रादि के उपाय करेगा । 

पाठके का ध्यान इस बात की श्रोर आकृष्ट हुए बिना नहीं रह 
सकता किं एक श्रोर तो इस कार्यक्रम का इतना विशिष्ट वर्णन किया 
गया है श्रौर दुसरी भोर, सत्ता को सम्भाल लेने पर श्रमिक वर्ग इस 
कार्यक्रम को कंसे क्रियान्वित करेगा इसके वर्णन का उतना ही विशिष्ट 
अभाव हे । 'मैनिफैस्टो' के आरम्भ के पृष्ठों में माक्स ने वर्गसंघषं के दो 
सम्भव विकल्पों का वर्णन किया था : या तो एक वर्गे की दूसरे वर्ग पर 
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विजय गअ “अत्र्पियी वे की पविनाशि UU को 
जब समाजवादी परिवर्तेन के स्वरूप के सम्बन्ध में इतना अस्पष्ट ज्ञान है 
तव भला उसको इन दोनों विकल्पों में से अन्त में श्रमिक-वर्ग के विजयी 
होने का क्यों निश्‍चय है ! 
इसी समस्या ने अनेकानेक रूपों में मावस को उसके पिछले जीवन में 
चिन्तनरत रखा । विशेषतया उसने दो विषयों में अपनी सम्मतियों को 
बदला । इसमें से पहला विषय तो राजनीतिक दृष्टि से प्रबुद्ध अल्पसंख्यक 
क्रांतिकारियों तथा शेष श्रमिकों का आपसी सम्बन्ध था । इस सम्वन्ध 
में माक्सँ का यह मत बना कि क्रांति होने से पूवे यह आवश्यक है कि 
श्रमिक वर्ग में क्रांतिकारी प्रयोजन के विषय में व्यापक जागृति-तथा 
प्रवोध उत्पन्न हो जाय । वह उन चुने हुए श्रेष्ठ वगियो का सर्वथा विरोधी 
रहा कि जो यह समते थे कि नेताओं का एक छोटा-सा अनुशासित दल 
श्रमिक वर्ग की ओर से क्रांति कर सकता है । 
इसके श्रतिरिक्त माक्स ने आथिक कठिनाइयों और पू'जीवाद तथा 
श्रमिकवर्गं की क्रांतिकारी गतिविधि की संकटावस्थाश्रों के पारस्परिक 
सम्बन्ध की समस्या से भी कशमकश की । वाद के उन्नीसवीं सदी के 
अनुभव से उसने यह सीखा कि पू जीवादी व्यवस्था के भंग से श्रमिकवर्गी 
क्रांति स्वयं उत्पन्न नहीं हो जाती : इसलिए उस क्रांतिकारी दल का 
' अस्तित्व ग्रत्यन्त महत्वपूर्ण हो जाता है जो श्रमिकवगं को राष्ट्रीय तथा 
भन्तर्राष्ट्रीय स्तर पर क्रांतिकारी सम्भाव्यशक्ति का प्रबोध प्रदान करे । 
इसीलिए मार्क्स की बाद की अत्यन्त महत्त्वपूर्ण कार्यवाही सम्भवतः यह 
रही कि इंटरनेशनल वर्किंग मेन्स असोसियेशन' (अन्तर्राष्ट्रीय श्रमिक- 
सभा) की स्थापना करे और उसका पथ-प्रदर्शन करे । इसका उद्घाटन- 
भाषण देते हुए उसने घोषणा की थी कि “श्रमिकवर्ग का उद्धार स्वयं 
श्रमिकवर्ग को ही करना होगा ।” इससे स्पष्ट है कि माक्स (फेवियन 
सोसाइटी द्वारा प्रवतित) फेबियनवाद तथा 'ऊपर से समाजवाद' के दुसरे 
सभी सिद्धान्तों का निश्चित विरोधी था । परन्तु इससे भी श्रमिकवर्ग की 
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राजनीतिक प्रगति की तमस्याः पर कई रकीदि महीप? 

माक्स इस समस्या को सुलझाना चाहता है-इस बात को जानने के 
कम से कम तीन स्रोत हैं । पहला स्रोत तो निरी भूल हूँ । विशव इतिहास 
की श्रनिवार्य प्रगति में क्या कुछ समाविष्ट है--इस विषय पर ग्रारम्भिक 
मार्क्स का हेगल से मतभेद था परन्तु अनिवार्य प्रगति की विचारधारा 
को वह सर्वथा कभी नहीं छोड़ सका । वाद के मार्क्स ने एंजल्स की वह 
विचारधारा ग्रहण की जिसको मुख्य रूप से ऐतिहासिक प्रगति की यान्त्रिक 
तथा क्रांतिकारी व्याख्या कह सकते हैं--इस प्रकार माक्स का विचार 
मानो उस पद्धति के संकरे श्रावरण में बलात्‌ ढकेल कर बनाया गया था 
जो पद्धति एक साथ निरी सिद्धान्ताश्चित भी है (इसके नियम अंकों पर, 
रासायनिक यौगिकों पर और गेहूं के दानों पर भी उतने ही लागू हैँ 
जितने कि सामाजिक वर्गो पर लागू हैँ) और श्राशावादी भी हैं । इस 
प्रकार उसके मन से मनुष्य के मामलों के सचालक ग्रनिवार्य तथा 
HARAR नियमों की तथा उनको उनके लक्ष्य पर पहुंचने की धारणा 
फिर लौट श्राती हे; तो भी ठीक यही वह धारणा है कि जिस पर तरुण. 
मार्क्स ने इसको मिथ्या प्रबोध ग्रौर पृथक्‌-करण का चिन्ह बताकर 
mAT किया था। 

दुसरे यह कि माक्स का यह निश्चित मत था कि भविष्य को समझने 
के लिए पू'जीवादी ग्रर्थ-व्यवस्था के प्रवत्त नों की व्याख्या करना प्रमुख 
्रनित्रा्यंता है । इसीलिए उसने स्वयं तीस वर्ष तक 'कैपिटल' लिखने में 
अपना बौद्धिक प्रयास किया-१८६७ तक--इसका केवल प्रथम खण्ड 
ही पूरा हुआ था और प्रकाशित हो सका था । ; 

'कैपिटल' एक ऐसी श्रेष्ठ कृति है जिसकी युक्तियां sas खावड़ हैं । 
पू जीवाद के ्रावश्यक विस्तार के विषय में यह रचना आज भी: उतनी 
ही ज्ञानप्रद है जितनी कि तब थी जबकि यह लिखी गयी थी । प'जीवाद 
वह ग्राथिक व्यवस्था है जिसका नियम “विस्तार पाग्नो और नष्ट हो 
जाओ शब्दों में प्रकट किया जा सकता है। 'प'जीवाद जिस मंडीवाली . 
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Wa कडताः aa वत्घा।वीर्थचल्षिष्ठतत का वर्णन 
एक स्थायी रूप से महत्त्वर्ण ढंग से किया गया है। उसका खास 
भविष्यकथन इतना सन्तोषध्रद नहीं हुआ है: पूजी के संकेन्द्रण तथा 
वड़े गुट्र के जन्म और उसकी श्रभिवृद्धि के सम्बन्ध में तो उसका कथन 
ठीक निकला; लाभ की गिरतीदर के विषय में तया सामाजिक वर्गो के 
पु जीपतियों तथा श्रमिकों में खिचकर चले जाने के विषय में उसका कथन 
गलत रहा । परन्तु उस विस्तार की सम्भावनाग्रों के विषय में तो 
'कैपिटल' का विवेचन निश्चित रूप से भ्रामक सिद्ध हुआ जो उसकी 
दृष्टि से भविष्य में पु जीपतियों के लिए तो निविघ्न सिद्ध होता gi 

अल्प-खपत से बचने के लिए माझसं ने न तो शिल्पीय नूतनताओं की 
भूमिका पर विचार किया न उसने कल्याण राज्य में प्रयुक्त की जाने 
वाली पद्धतियों पर ही ध्यान दिया । इस सम्बन्ध में उसकी भूलें उसकी 
aag fedi की नकल ही रहीं । वह पू जीवाद के व्यवस्थित स्वरूप को 
समझने के लिए पहली आवश्यक वात यह समभता है कि इसके रूप की 
कल्पना एक पूर्णतया निष्पन्न तथा तैयार पद्धति के नमूनों पर की जाय। 
वह इस नमूने को सामने रखकर, पूजी, श्रम दि विभागों की ओर 
ध्यान दिलाकर विचार-विमर्श करता है । उसके विचारविमर्श का 
परिणाम यह होता है कि वह इस बात को स्वीकार नहीं कर पाता कि 
इस वात की कोई सम्भावना है कि पू जीपति इस पद्धति को समक जाएगा 
आर वे उपाय कर लेगा कि जिनसे पद्धति उस रीति से नष्ट न होने 
पाएगी कि जिस रीति से इसके नष्ट होने की मासं ने भविष्यवाणी की 
है । यहां फिर मार्क्स उसी भूल का शिकार हो जाता है कि जिसका 
भांडाफोड वह स्वयं पहले कर चुका है: ठीक वैसे ही जैसे कि प्रसिद्ध 
राजनीतिक म्रर्थशास्त्रियों ने मान लिया था--माक्‍्सं भी यह मान बेठता 
है कि उसके अपने श्रमुतंवर्ग अन्तिम हैं तथा वे पर्याप्त हैं । 

तथापि, मार्क्स ने अपने वाद के विकास के सम्बन्ध में जो दृष्टिकोण 
अपनाया वह, यदि श्रतिशय यांतित था तो साथ ही यह बात भी थी कि 
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aik पार केत विम्रधि0मे०उसमीपमोःषाऱरणाएे AT 
केवल यही दृष्टिकोण नहीं था । निस्सन्देह, ऐसा हो भी नहीं सकता था 
क्योंकि श्रमिकों के उद्धार के विषय में उसकी धारणाएँ तो उसकी भ्रपनी 
परिपक्व भ्राथिकप्रकल्पना से ग्रौर एंजल्स द्वारा किए गए उन दोनो सांझें- 
तत्व-दर्शन के भाष्य से पूर्व ही बन गई थी । श्रमिकवर्ग के जीवन के 
सम्बन्ध में हुए माक्सं का अपना ग्रनुभव श्रौर इससे प्राप्त उपलब्धि उसके 
लिए कम से कम इतनी ही महत्वपूर्ण तो थी ही। वादके वर्षो में 
समाजवाद का जो पूर्वेचित्र मार्क्स के मन में उभरा उसका कारण निरा 
उस कल्पना पर निर्भर रहना ही नहीं था कि जिसको केनीज ने तथा 
दुसरे लेखकों ने श्रत्यन्त ब्राक्षेपयोग्य समका श्रपितु उसका कारण 
पैरिसकम्यून के श्रमिकों की कार्रवाई तथा जर्मन-सामाजिक लोकतन्त्र का 
उदय अ्रधिक था । श्रमिकवर्ग के कार्यकलाप का ग्रथ लगाने में उसने 
प्रकल्पना के जिस ढांचे से काम लिया था वह उसकी 'कैपिटल' पुस्तक के 
सुत्रविशेषों का ढांचा इतना नहीं है जितना कि उसके १८४० के दशक 
में लिखे गए उन लेखों का ढांचा है कि जिनके विचारों का उसने कभी 
खण्डन नहीं किया था । 
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(नोएल एनन) 

wa लिवर्टी' (स्वतन्त्रता के विषय में) शीर्षक मिल का निबन्ध 
श्रव एक शताब्दि से श्रधिक पुराना पड़ चुका है । तब से श्राज तक किसी 
अंग्रेज ने राजनीतिक-चिन्तन पर इतनी महत्वपूर्ण कोई रचना नहीं 
प्रकाशित की । निःसन्देह, राजनीतिक बिज्ञान के श्रध्येताश्रों को इस 
सन्दर्भे में टी० एच० ग्रीन तथा दुसरे म्रंग्रेज ग्रादरशंवादी दार्शनिक याद 
भ्राएंगे श्रौर निस्सन्देह, हमें सुधारप्रिय राजनीतिक परम्परा पर गर्व 
श्रनुभव हो सकता है; परन्तु चाहे ये समाजवाद पर लिखे गए फेबियन 
समाजवादियों के लेख हों अथवा क्रमिक परिवर्तन के तथा परम्परारों 
के परिरक्षण के समर्थन में प्रस्तुत ग्रनुदारदलियों का तर्क-वितकं हों, 
१८५९ से इस सम्बन्ध में जो भी कुछ लिखा गया है उसको सारे अंग्रेजी 
राजनीतिशास्त्र का सर्वोत्तम नाम रोचक श्रनुभवात्मक-विमर्शमाला ही 
दिया जा सकता है । परन्तु मिल का यह निबन्ध कुछ भिन्न प्रकार का 
है। यह तो जीवन की एक पद्धति विशेष का, उदार जीवन-पद्धति का, 
स्मारक चिह्न ही है। 

यह बात मैं इसलिए नहीं कह रहा हूं कि 'ऑन लिबर्टी' शीर्षक 
निवन्ध दाशेनिक दृष्टि से गम्भीर है । वस्तुत तो यह निष्ठा की एक 
स्पष्टोक्ति--भावावेशमय धर्मोपदेश, ही है । परन्तु यह धर्मोपदेश विवेक 
के स्वरों में दिया गया है और प्रेरणात्मक-कला की दृष्टि से सर्वोत्तम 
कृति है । प्रश्‍न यह है कि मिल अपने समकालीनों को क्या कुछ करने की 
प्रेरणा देने की कोशिश में था ? कया उसके सन्देश का आज भी हमारे 
लिए कोई अर्थ है ? निश्‍चय ही, स्वतन्त्रता का उसका मानसिक चित्र 
टॉमपेन के स्वतन्त्रता के मानसिक चित्र से बहुत अधिक भिन्न था । रूसो 
की कृतियों के पाठक कांतिकारी टॉमपेन को, दुसरे सभी कांतिकारियों 
की भांति यह विश्वास हो गया था कि समाज की स्थिति बिगड़ी हुई है। 
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वह चा थी कि मनुष्य खेत हो और मे सत्य वध महक इसका 
कारण उसकी सम्मति में यह था कि उन पर ग्रत्याचारियों का शासन 
है । इस सिद्धान्त का समर्थन करने के लिए उसने ग्रंग्रेजी इतिहास का 
वह भाष्य किया कि जिस के अनुसार लोगों की स्वतन्त्रता तव छिनी थी 
जब कि दुष्ट नामंन विजेताग्रों ने इंग्लैंड की भूमि पर पैर रखा था । तव 
से लेकर सदा ही राजाओं तथा भूस्वामियों ने जनता की स्वतन्त्रता को 
ह॒डपे रखा । जनता को व्यापक मताधिकार तथा व्यापक संविधान दे 
दीजिये, समाज के सारे ढांचे को वदल डालिये और स्वतन्त्रता उपलब्ध 
हो जाएगी। 

मिल की तर्कंशैली इस शैली से सर्वथा भिन्न है; और स्वतन्त्रता 
की इस क्रांतिकारी प्रकल्पना की ओर तो वह प्रायः संकेत भी नहीं 
करता । मिल शुरू से यह मानकर चलता है कि इंग्लैंड स्वतन्त्र है । मिल 
के युग में इंग्लड सभी दूसरे देशों से भिन्न था : न यह एकतन्त्र शासन 
था; न तानाशाही था श्रथवा किसी शासकवंश का वंशवर्ती लगभग प्रबुद्ध 
निरंकुश शासन ही था-यह वह देश था कि जिस में न्यायपालिका, 
विधायिका तथा कार्यपालिका-दोनों-से स्वतन्त्र हो चुकी थी ग्रौर 
जिसमें “राजकाज के कारण” किसी पर न मुकदमा चलाया जा सकता 
था न उसे अपराधी ठहराया जा सकता था तो भी मिल ने सोचा कि 
इंग्लैंड के लिए यह आवश्यक है कि बह और अ्रधिक स्वतन्त्र हो । उसने 
ऐसा क्यों सोचा ? 

इसका एक ही सहज कारण था। मिल महान्‌ फ्रांसीसी राज- 
नीतिक विचारक डी० टॉकवील के विचार पढ़ चुका था; इस महान्‌ 
लेखक की ग्रमरीकी प्रजातन्त्र पर लिखी हुई पुस्तक की गणना उन्नीसवीं 
सदी की प्रसिद्ध भविष्यद्वक्ता पुस्तकों में थी । मिल तथा डी टॉकवील 
दोनों ने व्यापक मताधिकार तथा प्रतिनिध्यात्मक प्रजातन्त्र प्रणाली के 
प्रचलन का स्वागत किया परन्तु दोनों ने ग्रपनी पीढ़ी को चेतावनी दी थी 
कि यद्यपि प्रजातन्त्र प्रणाली अनिवार्य है, तथा ठीक भी है, परन्तु इसके 
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साथ की er “मॉस्ग्रेवेशयी अगी | ० इनमे से शक धुरीई4हैं थी. कि 
सम्भव है कि बहुमत, शासनाधिकार को सामान्यजनों के हाथ में सौंप दे 
और जनसाधारण जब विशेष प्रतिभाशालियों में कुछ ऐसी वात पाये कि 
वे उसे न तो समझ सकें अथवा न स्वीकार ही कर सकें तो जनसाधारण 
की घृणा से कुचले जाकर सम्भवतः प्रतिभाशाली, स्वतन्त्रविचारक, घुन 
के पक्के, और मौलिक विचार वाले आदि सभी प्रतियोगिता में हार 
जायें । 
मिल मध्य वर्ग का एक श्रामूल परिवर्तनवादी था--इस रूप में 
उसके लिए कुलीनतन्त्रीय इंग्लैंड के दृष्टिकोण की कोई उपयोगिता नहीं 
थी और उस समय के अंग्रेजी श्रमिक वर्ग के मत और मध्यवर्गीय ग्रामूल- 
परिवतंनवाद में इसके प्रतिरिक्त कोई भ्रन्तर वता सकना कठिन ही था 
कि श्रमिक वर्ग की आस्था श्रमिक संघवाद में थी । यह बात पूर्णतया 
उचित ही प्रतीत होती है कि उसने श्रपने समय के भ्रर्धशिक्षित मध्यवगें 
को देखकर यह अनुमान लगाया कि सर्वथा कर्मठ (भावुक) उद्योग- 
पतियों, जोशीले धर्मप्रचारकों श्रथवा ग्रामीय हट्टे-कट्टे, काइतकारों की 
सम्मतियां इस वात का पर्याप्त ग्रच्छा संकेत हैं कि भविष्य में क्या कुछ 
होने वाला है । उसने यह वात खूब समक ली थी कि उजड्ड-वर्ग की 
सम्मति के दबाव के कारण ही कई बार क्यों युक्तियुक्त सुधार नहीं किये 
जा सके और यह भी समझ लिया था कि इसका रुख उन लोगों को 
. परेशान करने का क्यों रहा कि जिनके विचार रूढ़िमुक्त थे। मिल ने 
मनुष्यों के कृत्यों के दो वर्ग बनाने की कोशिश की : एक तो थे 'परो- 
za ( other-Tegarding) कृत्य--इन पर नियंत्त्रण रखने का 
सरकार को इस कारण पूरा अधिकार था कि इनका दूसरे लोगों के जीवनों 
पर प्रभाव पड़ता है । दूसरे हैं, 'स्वोहद इय कृत्य (self-regarding) : 
इनका प्रभाव केवल मात्र कर्त्ता तक सीमित है और इसलिए इनको 
अनुल्लंघ्य समझा जाना चाहिये--इनको ऐसा समझना चाहिये कि इन 
पर कोई आक्रमण नहीं कर सकता । 
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“यान विद kaaa के ऐक भाग में यह सि करने की किीशिश 
की गई है कि ममुष्य को यह निश्‍चय दिलाया जाना चाहिये कि उसकी 
मान्यताग्रों श्रौर प्रकट की गई सम्मतियों में राज्य की ओर से लगभग 
कभी कोई हस्तक्षेप नहीं किया जाएगा ग्रौर यह निश्‍चय दिलाया जाना 
चाहिये कि यदि कोई घामिक सम्प्रदाय श्रथवा श्रमिक संघ सरीखा कोई 
दवाव डालने वाला समुदाय किसी मनुष्य को इस कारण चुप कराने के 
लिए शोर मचायेगा कि वह मनुष्य ऐसी सम्मतियां प्रकट कर रहा है कि 
दवाव डालने वाले समुदाय की दृष्टि में वे ग्रहितकर हैं तो, सरकार 
उसको कोई सहारा नहीं देगी इस दलील का श्राधार मिल की यह 
मान्यता थी फि सचाई प्रकट होने का एकमात्र मार्ग यही है कि विचारों 
को हाट-वाजार में फैंक दिया जाय, वहां उन पर विमर्श हो और उनके 
लिए संघर्ष हो; क्योंकि लोग जब तक सचाई की खोज में व्यस्त नहीं 
होंगे, समाज में गतिरोध रहेगा श्रौर उन्नति रुक जायेगी । 

मिल ने कृत्यों के जो दो भेद-स्वोद्दे श्यक तथा परोह इयक नाम से 
किये थे--उसकी इस मान्यता पर वर्षों तक विवाद चालू रहा । यदि 
कोई इन कृत्यों की सतर्क परिभाषा का यत्न करेगा तो, निश्‍चय ही, 
मिल के इस वृर्गीकरण का समर्थन नहीं किया जा सकेगा। तव भला 
वह कौन-सी कसौटी है कि जिसके आधार पर हमें यह कहने की 
ग्रनुमति मिले कि समाज में ग्राचरण का कुछ क्षेत्र भ्रनाकरमणीय रहना 
चाहिए ? इसका कोई आवश्यक कारण नहीं है। हमारे अधिकारों 
का स्पष्टीकरण कानून ने किया है और यही अधिकार हमारे वास्तविक 
अधिकार हैं । | 

परन्तु ऐसे श्रधिकारों का एक दूसरा क्षेत्र भी है जो इस कारण वघ 
हैं कि समाज की व्यापक सहमति से वे वैध माने जाने चाहिएं श्रौर इस 
विषय में पेन ने मनुष्य के प्राकृतिक श्रधिकारों के विषय में जो वार्ता दी 

है उससे प्रकट होता है कि वह मिल को श्रपेक्षा सत्य के अधिक निकट 
था--भले ही प्राकृतिक भ्रधिकारों की व्याख्या हम उसी ढंग ग्रे.न करें 
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कि जिस हंग! पैसे भें की थो मिले" ने ०केही£7"“सर्भूचीमंभुर्ष्य जाति 
को भी यह अधिकार नहीं है कि वह एक अकेले fana को--भिन्न 
मत रखने वाले व्यक्ति को चुप कर दे ।” यह एक शानदार वक्तव्य 
अवश्य है, परन्तु इस कारण सर्वथा मिथ्या है कि कितनी ही वे 
परिस्थितियां परिकल्पित की जा सकती है कि जिनमें यह वात बड़ी 
गम्भीरता से सिद्ध की जा सकती हैं कि असहमत को चुप कराना 
चाहिए । उदाहरण के लिए किसी मिली जुली आबादी वाले प्रदेश में 
जातीयविद्वेष फैलाने की गम्भीर चेष्टा करने वाले मनुष्य को, भले हो 
उसकी एक जाति से दूसरी जाति की श्रेष्ठता कितनी ही उचित क्यों न 
हो, चप कराना ही होगा । 
मिल के तके में एक दूसरा दोष भी है । मिल की जहां यह मान्ता 

थी कि बल-प्रयोग, कंसा भी क्यों न हो, बुरा है, भले ही यह कभी-कभी 
आवश्यक क्यों न हो जाता हो, उसने इसी सांस में यह भी कहा कि सभी 
को सत्य का पता लगाने की चेष्टा करनी चाहिए, भले ही इसका परि- 
णाम निःशंक मतभेद ही क्‍यों न हो । यह दोनों स्थापनाएँ एक नहीं हैं 
आर जैसा कि सर आइजाया बलिन ने श्रपनी पुस्तक “टू कन्सेप्ट्स आँव 
लिवर्टी' (स्वतंत्रता की दो धारणाएँ) में बताया, सत्य के प्रति प्रेम 
और जोशीला व्यक्तिवाद-दोनों ही, जैसे उन श्रपेक्षतया, क्षणिक सहिष्णु 
समाजों में जिसमें कि लोगों को जीवन के विविध तथा परस्पर विरोधी 
जीवनादर्शो की वकालत करने की छूट है, बढ़ रहे हैं; वैसे ही स्काटलँड 
तथा न्यूइंग्लेंड के प्यूरिटन काल्विनवादी सरीखे पक्के ग्रौर अनुद्यासन- 
प्रिय समाजों में भी बढ़ रहे हैं । हम ग्राज इस बात को पर्याप्त स्पष्टता से 
समझ रहे हैं कि समाज का बहुमत जो कुछ चाहता है भ्रथवा करता है 
उसको मनवाने के लिए जहां भयानक दबाव डाले जाते हैँ-चहां प्रल्प- 
मत में सम्मिलित होने का कोई प्रत्यक्ष लाभ नहीं दिखाई देता । ग्रल्प- 
संख्यक समुदाय भी अपने सदस्यों पर ठीक वेसे ही शोचनीय तथा अवि- 
चारणीय समर्थन का दबाव डाल सकते हैं जसे कि -बहुभत डालता है। 
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_ १६६64९ ह क पाता ar 
शीर्षक मिल का निवेन्ध पुरानी शैली का प्रतीत होता है निवन्ध के श्रधिकांश 
में वह दो का अस्तित्व स्वीकार करता है--व्यक्ति का और समाज का | 
आज हमं को इस वात की बहुत श्रधिक अनुभूति है कि भले ही प्रत्येक 
राष्ट्रीय राज्य की भ्रपनी संस्कृति हो, परन्तु इसमें वसने चाले व्यक्तियों 
की विचारघाराएँ भावनाएं तेथा ग्राचरण भिन्न-भिन्न होते हें । इन 
मिन्नताग्रों के ग्राधार वर्गानुसार पालन-पोषण; धर्म, आय, आदि सभी 
हैं । जो राष्ट्रीय: राज्य अत्यन्त garda हैं आर एकरस हैं, उन तक में 
नस्ल अथवा भौगोलिक स्थिति के आधार पर ऐसे समुदाय वन जाते हैं 
कि उनके कारण व्यक्तियों में फूट पड़ जाती हे'। समाज के जिन उप- 
समुदायों को यह भ्रनुभव होता है कि सामाजिक परिवर्तन से उनकी 
हैसियत में कमी भ्रांती है भ्रथवा STIL EET उप समुदाय हमला कर 
रहा है, वे उपसमुदाय स्वतनत्रंता विरोधी: रुख घारण कर लेते हैं। 
'भीतरी संमुदाय--प्रायः वे' जिनमें लोगं स्वेच्छा से सम्मिलित होते हैं-- 
अपने सदस्यों. पर ऐसें नियम लागू कर देते हैं कि जिन्हें वे तव कभी नहीं 
सहन करते जव कि उन्हीं निय॑मों को राज्य उन पर लागू करता। श्राज- 
कल निर्वाध वादविवाद इस भय के: कारण नहीं हो पातां कि यदि वे 
'किसी विषयं में ग्रपंनी स्पष्ट सम्मति देंगे तो लोकप्रिय समाचार पत्र 
'उनकी सम्मति को ग़लत उद्धृत कर देंगे ्रथवा उसको विकृत करके 
छाप देंगे। समांचार पत्र स्वयं भी इस भय के कारण पंगु बने हुए हैं कि 
यदि' भारी संख्या में वितरित ai पढ़ा जाने वाला कोई समाचार पत्र 
साल-छः महीने तक किसी आलोकप्रिये दिशा में चलता रहें'तो इसकी 
ग्राहक संख्या में इतनी कमी ग्रा जायगी कि इसको विज्ञापन की श्राय घट 
“जायेगी और समांचार पत्रं को अस्तित्व तंके संकट में पड़ जाएगा I 
- : 'ग्रॉन लिंबर्टी' शीर्षक निवन्ध”का एक उज्वल विषय मिल का यह 
"कथन है कि भनुष्यों को बोलने ्ौरःकृत्यों में कम स्वतंत्र, कानून ने नहीं 
* अपितु अ्रकथित' मन्यतात्रो. ने, परम्परात्रों ने, ्रथागरो नें और संमाज की 
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' रूढियों IM पिससु?4है गेंह बीते मही सम भी कि Bia 
' की माप : स्वयं समाज की भांति, समाज के उपसमुदायों के माध्यम से, 
क्यों करनी पड़ेगी । यदि स्वतंत्रता शब्द का कुछ >अर्थ है तो हमें उस 
सारी सामाजिक स्थिति का, जिसमें . कि मनुष्य रहते हों, विश्लेषण 
करना होगा । इस कारण कि प्रत्येक मनुष्य की. स्थिति दूसरे समुदायों 
के व्यक्तियों की स्थिति से 'कुछ-कुछ भिन्न” होगी ही, किसी समाज को 
कितनी स्वतंत्रता उपलब्ध है-इस विषय-में कभी एकमत नहीं हो सकता । 
मिल ने समाज की एक अखंण्ड सत्ता मान कर लिखा । इसने समाज 
के घटक उपसमुदायों की भारी संख्या को महत्व नहीं दिया और इस 
लिए वह इस वात को नहीं समझ सका कि भ्रधिसंख्य मनुष्य तो वे जिस 
उपसमुदाय के होते हैं उसमें घटित होने वाली घटनाओं के ग्राचार पर 
अपने श्रापको स्वतंत्र श्रथवा पीडित ' श्रनुभव करते हैं और यह अनुभव 
करते हैं कि समष्टि रूप से समाज उन पर जिन बाधाओं को लगाता है 
< उनका सीधा महत्व कम है । उसने. समाज पर और इसीलिए स्वतंत्रता 
के एकत्व तथा उसकी श्रविभाज्यता पर बहुत अविक बल द्रिया। हम 
इस वात को मिल से श्रधिक अनुभव करते हैं कि जो समुदाय व्यक्तिगत 
स्वतंत्रता का उच्च मात्रा में उपभोंग कर रहें होते हैं, वे सम्भवतः 
` सामाजिक दृष्टि से अपने श्रापको इतना असुरक्षित समभते हों कि वे अपनी 
स्वतंत्रता में कांट-छांट किया जाना स्वयं स्वेच्छा से स्वीकार कर लें । 
यह बात उन राष्ट्रीय समुदायों के विषय में तो निश्‍चय ही सत्य है.कि 
, जो यह ग्रनुभव करते हैं कि उन पर कोई साम्राज्यवादी प्रधान स्वामी 
अत्याचार कर रहा है । ऐसे समुदाय, भले ही कानून तथा व्यवस्था और 
जीवन-निर्वाह के उच्च स्तर को परिणामभूत सभी प्रकार की स्वतंत्रताओं 
का उपभोग क्यों न कर रहे हों, स्वेच्छा से इन स्वतंत्रताओं की बलि 
« चढ़ा. देंगे, और अपने दृष्टिकोण. के अनुसार स्वतंत्र बनने के लिएःताना- 
शाही तथा निरपवाद आज्ञापालन पर आधारित क्रिसी राजनीतिक 
० -ऽयव्रस्था को; स्वीक्रयर कर लेंगे । ऐड 5 उन्ही 
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Digigit व्याव०ग्रास है! क्योंकि MS की 
बात की तव उसके मन में भी ठीक इसी प्रकार की स्थिति का नक्शा था | 
मिल ने इस बात को स्वीकार किया था कि स्वतन्त्रता के दो प्रकार हैं-- 
उसने स्वतन्त्रता की महादेशीय विचारधारा तथा श्रंग्रेजी विचारधारा में 
भेद दिखलाया और बताया कि भ्रंग्रेजों के विचार के अनुसार स्वतन्त्रता 
ग्रावश्यक रूप से एक ऐसी वस्तु है कि जिसकी रक्षा सरकारो के ग्राक्रमण 
से करनी ही पड़ेगी--वह सरकार भले ही प्रजातन्त्र अथवा अन्य किसी 
भी प्रकार की क्यों न हो । वह इस तथ्य से सर्वथा सहमत था कि स्वत- 
त्ता से पूर्वं स्वशासन की व्यवस्था का होना आवश्यक है, और वस्तुतः 
तो यह इसकी एक भ्रंश ही है; परन्तु यह कहकर कि स्वतंत्रता की वास्त- 
विक समस्याएं तो तभी शुरू होती हैं, जवकि एक वार स्वशासन स्थापित 
हो जाता है--वह पेन से एक कदम आगे बढ़ गया है । और कया हम 
कह सकते हैं कि वह गलती पर था ? : 

मिल ने जब श्रपना यह प्रसिद्ध निवन्ध लिखा था तब उसका यह 
स्वतन्त्रता-सिद्धान्त भी एक श्रर्थ में तो पुराने चलन का ही था। यह 
सिद्धान्त उस सिद्धान्त के समर्थन में तो श्रवश्य ही अन्तिम तथा सर्वोत्तम 
युक्ति था कि जिसने हॉब्ज का, लॉक का और जहाज कर देने से इन्कार 
करने वाले जॉन हैम्पडन तक का भी समर्थन किया और जिसके अनुसार 
मनुष्य को इस रूप में तो स्वतन्त्र नहीं माना जा सकता कि दूसरे मनुष्य 
उसको उसका ग्रभीष्ट करने से रोक देते हैं। एक पीढ़ी से कम काल के 
भीतर ही इस सिद्धांत को 'श्रॉक्सफोर्ड के उन ्रादशंवादी' विचारकों ने 
चुनौती दे दी जिन्होंने स्वतन्त्रता के एक विपरीत सिद्धांत का प्रति- 
पादन किया । उन्होंने जमंनी के उन्नीसवीं सदी के उन दार्शनिको की 
विचारधारा से प्रभावित होकर भ्रपना सिद्धांत स्थिर किया था कि जिन 
दार्शनिकों ने स्वतंत्रता के उस विचार का प्रदिपादन किया था कि जिसको 
मिल ने स्वतंत्रता की 'महादेशी' विचारधारा--नाम दिया था ) 

इन आदशंबादियों ने भी, मिल की भांति यह प्रश्‍न उठाया कि मनुष्य 
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को सवत्र ह' कौन होतु कती TA 
था कि रोकने वाली यह वस्तु निश्चिय ही कानून है । फिर प्रश्‍न हुआ कि 
क्या स्वयं मनुष्य ही कभी-कभी स्वतन्त्रता को नहीं रोकते ? मनुष्यों ने 
चाहा--अथवा यदि वे वुद्धिमान्‌ होते तो चाहते--कि इस प्रकार कर्म 
किया जाय कि प्रत्येक स्वतन्त्र रहे । परन्तु प्रश्‍न यह है कि कया कुछ 
करने के लिए स्वतन्त्र रहे ? निश्‍चय ही, भला जीवन व्यतीत करने के 
लिए अ्रपनी निजी पापमयी भ्रथवा अ्रपूरणीय इच्छाश्रों का दमन करने 
के लिए तथा अपनी निजी श्रेष्ठतर वृत्तियों की सिद्धि के लिए । स्वतस् 
मनुष्य वह है कि जिसने यह बात समझ ली कि ग्रात्मसाघना ही जीवन 
का सर्वोपरि लक्ष्य है और यह बात समझ ली कि आत्मसाधना उस श्रनु- 
भूति से सर्वथा भिन्न श्रनुभूति है कि जिसको किसी निर्दिष्ट समय पर 
वह सिद्ध करना चाहे । यदि यह सिद्ध कर दिखाया जा सके कि जुश्रा 
खेलने से मनुष्य का या उसके परिवार का नाश हो सकता है और इससे 
वे भला जीवन व्यतीत करने में कम समर्थ हो सकते हैं तो निश्चय ही हम 
जुए को दूसरे बेहतर लक्ष्यों के सामने छोड़ देंगे; और ये लक्ष्य ऐसे ही 
होंगे कि जिनकी कोई दूसरा विवेकशील मनुष्य चाह रखता । 
इस प्रकार मनुष्य के श्रभीष्ट तथा उसके कत्तव्य रूप में AME में 
कोई संघर्ष हो ही नहीं सकता । यदि राज्य मुझे श्रपने कानूनों द्वारा जुआ 
खेलने से रुकने को विवश करता है, तो यह नहीं कहा जा सकता कि यह 
मुझे पीड़ित कर रहा है; यह तो सुके केवलमात्र वही कुछ करने में समर्थ 
बनाता है कि जिसको मैं तव करना चाहता जवकि मुझे सारे तथ्य ज्ञात 
होते । गोटे के प्रसिद्ध दुःखान्त नाटक में एग्मोंट पूछता है-“स्वतन्त्रता 
किसे कहते हैं?” निविकारं परन्तु डरावने एल्वा का उत्तर है--“जो 
उचित है उसको करना ।” WA 
निवेधात्मक स्वतन्त्रता के मिल के सिद्धान्त को मानने से अथवा 
वसफोर्डी आद्शवादियों की विधेयात्मक स्वतन्त्रता के सिद्धान्त को 
मानने से होने वाले परिणामों के विषय में बहुत लिखा गया है। विद्वान्‌ 
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कहते efr rr A की प्थीकीति ma 
ग्रौर हिटलर तथा वन्दीशिविरों के मार्ग पर चलना:होता है। जर्मनों ने 
प्रथमःतथा द्वितीय विश्वयुद्ध से पूर्व: आँख मींचकर राज्य की श्राज्ञाका रिता: 
को उचित'ठहराया था ग्रथवा-साम्यवादियों ने रूसी-स्वार्थ -के . ग्रनुसार 
तोड़ी-मरोड़ी दल नीतिः की श्राज्ञाकारिताःको “उचित ठहराया था। परन्तु 
यह तकं उपस्थित करना: भी इतना ही है. कि यूरोप में उदारतावाद को 
नष्ट करके फासिस्टवाद तथा साम्यवाद के लिए मार्ग प्रशस्त करने का 
काम कुलियों तथा पू'जीवादियों द्वारा इस प्रयोजन से, निपेधात्मक 
स्वतन्त्रता के सिद्धान्त पर'दृढ़ता से चिपके रहने ने किया, कि उनके 
अपने हित सुरक्षित रहें और द्वितीय विश्वयुद्ध से पहले के पचास वर्षों में 
गरीबों के भाग्य में सुधार करने के सरकारी उपायों का विरोध किया 
जाता रहे । इसमें कोई सन्देह नहीं कि ब्रिटेन में विधेयात्मक स्वतन्त्रता 
की विचारधारा ने विचारशील उदारदलियों को शताब्दी के आरम्भ में 
यह मानने में समर्थ वनाया कि उदारतावाद की विचारधारा का व्यापार- 
संघों तथा सामाजिक सुरक्षा की विचारधारश्रों से मेल: है श्रौर समाज- 
वादियों को यह विमर्श उपस्थित करने योग्य बनाया कि एक वर्ग के 
विशेषाधिकारों में कटौती करने से तथा दूसरे वर्ग के विशेषाधिकारों में 
वृद्धि करने से दोनों वर्ग बेहतर जीवन बिताने लायक बन जाते हैं । 
परन्तु जब दोनों में से किसी सिद्धान्त को मानने के परिणामों को 
छोड़कर दोनों में से किसी एक को चुन लेने के कारणों पर विचार करते 
हैं, तब तो मेरी सम्मति में, सब दोषों :के होते हुए भी, मिल का सिद्धान्त 
अधिक श्रेष्ठ ठहरता है । : र 
` मिल ने स्वतन्त्रता का जो चित्र अपनी दृष्टि में रखा है उसका 
आधार इस विषय की कहीं अधिक परिशुद्ध धारणा है कि लोग समाज 
में वस्तुतः कैसा आचरण करते हैं। सभी मनुष्य एक से लक्ष्यों को नहीं 
"चुनते हैं ग्रथवा एकसे श्रादर्शो के पीछे नहीं चलते हैं--और, कुछ, भी हो 
इन्हीं विभिन्न लक्ष्यों श्रौर श्रादशों का समन्वय आत्मसाधना सरीखें किसी _ 
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भव्य संयुक्त हाफ एड मेयं किया जातत ० TAA - 
आदर्श हैं औरःउनके केवल, भ्रच्छे-बुरे श्रादर्शो में ही परस्पर संघर्ष नहीं - 
होता परन्तु अच्छे ग्रादर्शी में भी परस्पर सामञ्जस्य नहीं स्थापित किया 
जा सकता । न्याय तथा दया में परस्पर विरोध हैं; व्यवस्था. स्वतन्त्रता-; 
के, समानता : न्याय तथा स्वतन्त्रता दोनों के विरुद्ध है । इत्यादि । जब 
दोनों,ग्रादर्शा 'का हम पर पूरा-पुरा दावा हो तो हम दोनों में से चुनाव . 
कैसे करें? इसकी रीति यह है कि जीवन के विषय में अपने दलं के.- 
सहारे हम चुनाव करें । परन्तु, हममें से प्रत्येक का दृष्टिचित्र-आदझ्ष-र. 
भिन्न-भिन्न है, इस कारण, समाज कभी इस वात पर- एकमत नहीं होगा 
फि हम स्वतन्त्रता को सुरक्षा की बलिवेदी पर अथवा समानता को 
नेतृत्व की बलिवेदी पर ठीक-ठीक कहाँ तक चढ़ावें ! जीवन में अनेक 
मूल्य हैं; ऐसा कोई सर्वोच्च मूल्य नहीं है कि जिसकी अ्रधीनता में शेष 
सभी को ले आया जाए। 
za देखिए--मिल की क्या मान्यता थी तथा उसने कतिपय दूसरी 

मान्यताओं को क्यों कटु समभा और उनसे क्‍यों घृणा की--इस बात का 
वर्णन स्वयं मिल से अधिक स्पष्टता से ग्रौर कोई नहीं कर सकता था। 
आर तो भी मिल के सम्मुख यह बात सर्वथा स्पष्ट है कि हमें बहुत सी 
मान्यताओं को सहन करना होगा, केवल उस मात्यता को ही चहीं कि 
जिसको कोई अकेला व्यक्ति या हम सभी समाज के लिए भलाई सममे; 
उदाहरण के लिए मिल को दूतकीड़ा से घृणा थी, परन्तु दांव लगाने के 
दूसरों के अधिकार की तो वह सम्भवतः वकालत ही करता । दूसरे शब्दों में, 
उसको 'बहुत्ववादी' समाज मान्य था । कई बातों में बहुत्ववादी समाज 
एकात्मक समाज से चहुत कम बलश्चाली होता है; और कुछ बातों में 
यह बहुत कम प्रभावशाली होता है । मिल कहता है कि लोगों को सदा 
प्रभावशाली युक्तियां देकर ही मनाना चाहिए ग्रौर केवल कोई दूसरा 
उपाय शेष न रहने पर ही भ्रन्त में बल-प्रयोग का श्राश्रय लेकर उनके 
बाधित करना चाहिए । प्रजातंत्री शासनप्रणाली का यह केन्द्रीय सिद्धास्त 
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है । ओर छ्क्तरक्तागपद्र०का/ ea व्सम्भवै०हैएकि किन्ही 
अवसरों पर इन सिद्धान्तो को दूसरे सिद्धान्तों के लिए छोड़ना पड़े, परन्तु 
मिल का विषय स्वतन्त्रता था ग्रौर उसकी यह घोषणा ठीक ही थी कि 
बलप्रयोग स्वतन्त्रता का प्रतिपक्ष है । 

सम्भव है कि बलप्रयोग से मनुष्य कुछ भ्रधिक स्वस्थ, अधिक सम्पन्न 
हो जाएं श्रौर उन्हें पहले से श्रच्छे वस्त्र तथा भ्रच्छा भोजन मिलने लगे-- 
वे सम्भवतः श्रधिक सुखी भी हो जाएं । परन्तु इससे वे कम स्वतन्त्र हो 
जाते हैं : इससे पुर्व कल तक वे जो कुछ कर सकते थे, भ्राज वह्‌ वे नहीं 
कर सकते । यही कारण है कि मिल का निवन्ध मुझको सदा ईमानदारी 
का सारताव प्रतीत होता है । 


१५२ 


CC-0.Panini Kanya Maha Vidyalaya Collection. 


KT 


इस Taa की Yeda Chennai पिप २ 


पत YA 
प्लेटो 
अनुवाद 
“दि रिपब्लिक' अनु ०--एफ० एम० कॉर्नफोर्ड | 
“दि स्टेट्समेन' ” जे० बी० स्केम्प । 
'दिलॉज ०”  ई० वा० इण्णलैण्ड | 
स्फुट विचार 
ग्राई० एम० क्रोम्वी : 'प्लेटो' ऑन सैन एण्ड सोसाइटी” 
(प्रथम भाग) 
एम० वी० कोस्टर : 'पोलिटिकल फिलॉसोफ़ीज्ञ आव प्लेटो एण्ड 
हेगल' । 


Qo $o टेलर : “प्लेटो : दि मेन एण्ड fga वक” 
आर० एल० नेटलशिप : “लेक्चस ऑन दि रिपब्लिक आंब दि 
प्लेटो' । 
जी० sto फील्ड : 'प्लेटो एण्ड fga कण्टेम्पॉरेरीज़ । 
के० आर० रौप्पर : “दि ओपन सोसाइटी एण्ड इट्स एनिमोज्ञ । 
अरस्तु 
अनुवाद 
“दि पॉलिटिक्स ngo बेंजामिन जोवेट; संशोधक-डब्ल्यू० डी० रौस । 
“दि पॉलिटिक्स' ” जे० ए० सिन्कलेयर। 
“दि एथिक्स' जे० ए० के० थॉम्सन । 
स्फुट विचार 
अर्नेस्ट बारकर : “दि पोलिटिकल थाट आंव प्लेटो एण्ड एरिस्टौटल' 
जे० एल० मायसं : 'दिं पोलिटिकल आइडियाज आंब दि ग्रीक्स' । 


WA 
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(सही एवम, निति au भाग 


में श्रारम्भिक निवन्ध) । ' 
वी० Sto रौस : 'एरिस्टीटल! व: 
'मास्टसं आव पोलिटिकल थॉट! (प्रथम भाग) --'प्लेटो से मँक्या- 
वेली तक', लेखक YAO. Ho फौस्टर, श्रध्याय ३ 'एरिस्टौटल' 
ए० सी० ब्रौडले--'हेलेनिका' में “राज्य के विषय Ñ अरस्तू की 
धारणा” सम्पा० ईबलिन एवट | 
dto go सिखलेयर : 'ए हिस्ट्री ऑब ग्रीक पोलिटिकल थॉट”, 
अध्याय ११ । 
To एम कॉर्नफोडं। 'बिफ़ोर एण्ड आफ्टर सौक्रेटीज्ञ' । 
एक्विनेस 
अनुवाद , 
सेलेक्टेड पोलिटिकल राइटिग्स आव सेण्ट थॉमस एक्विनेस 
सम्पा० Yo पी० Sto’ एण्ट्रीव्स--श्रनु० जे० जी० डासन । 
'फ्रिलोसोफिकल टॅक्स्ट्स' mgo थॉमस गिल्बी । 
स्फुट विचार | 
टो० गिल्वी--प्रिसिपेलिटी एण्ड पोलिटी' । 
एफ० सी० कोपल्स्टन--'एक्विनेस? । 
ई० गिल्सन--'थोमिज्म' । 
ए० पी० Sto’ एप्ट्रीग्स-'दि भेडिबिअल कान्ट्रिव्यूशन ट पोलिटिकल 
याट! । 
सी० एच० i ग्रोथ ऑव पोलिटिकल थाँट इन दि 
स्ट'। 


एफ९, एम० afrai पोलिटिकल. ट्रेडिशन आंच दि वेस्ट? । 
2५४ ; 
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अनवाद Hat व्य हित (० CIO TOR, WENDA nsyi 
दि डिस्कोर्संस =a जे» वोकेर por R =u VET I maa 
siufa faa ¬ अघु२।डब्ल्यू०. के० मैरिग्रट | Cr 
# दि. हिस्ट्री भव फ्रलोरेंस'--अनु ०ऐलन+एच७ firea] 
स्फुट विचार F Drs Fr UF 
सवात्तम स्फुट विचारं फादर वाकसं-कृतः “डिस्कोर्सस' के अनुवाद की 
भूमिका में प्रकट किए गए हैं । 
'मक्यावलो : सिनिक, eae एण्ड सोशल साइन्टिस्ट' सम्पा० 
डी 'लामेर जेनसेन--इसमें मेक्यावली के ग्रध्वताम्रों में 
से कई प्रमुख विचारकों के लेख संगृहीत हूं. 


fi फाड 


न": 


इनको भी देखिए : 
जे० एच० ह्वाइटफील्ड : मेवप्रावली!' । 
एच० बटर फील्ड : 'दि स्टेट केप्ट आव मेक्‍्यावली! । 
डोरोथी ई० म्यूअर: 'मैक्यावली' । 
To एच० गिल्वट॑ : “मेक्यावली'ज़ प्रिस । 
एल स्ट्रॉस:: 'थाट्स आव मेक्‍्यावली' । 
i हॉब्स 
KAMA : 
“दि लेवाइथेन' : सम्पा०--एम० ग्रोकेशौट | 
बॉडी, सेत एण्ड सिटिज्जन' : सम्पा०--आार० एस० पीटसँ । 
“डी काइव' : सम्पा०--एस० पी० लेम्प्रेख्ट । 
“दि इंगलिश वक्सं' : सम्पा०--सर डब्ल्यू० मोल्सवथं । 
समीक्षाएं 
'लेवाइथेन' के तक की संक्षिप्त तथा सारगभित समीक्षा हॉब्स ने 
“दि एलिमेन्द्स आंब लए में की है (संम्पा० एफ़० टोनीज) । जीं० सी० 


7१५५ 
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राबटसत्न हारी 'रिचिंत ua (१६४६ ४३९ ia 
सामान्य परिचय दिया गया है । आर०' एस० पीटसं रचित 'हॉन्स' एक 
अधिक अभिनव परिचय है gao ग्रार० मिल्ज ने (दि हंटिंग भॉव 
लेवाइथेन' में हॉन्स की नैतिक तथा दार्शनिक बिचारधाराशओं के प्रति 
उसके समकालीनों की प्रतिक्रिया का विश्लेषण दिया है। हॉब्स के 
नेतिक तथा राजनीतिक दृष्टिकोण की अ्रधिक स्पष्ट व्याख्या लिग्रो स्टास 
की पुस्तक “दि पोलिटिकल फिलोसाँफी आव हाब्स' में की गई है; 
रेशनलिज्म इन पोलिटिक्स' के 'दि मॉरल लाइफ़ इन दि राइटिग्स ग्राव 
थॉमस हान्स' शीर्षक से एम० श्रोकेशॉट ने दी है और होवाड वारेन्डर 
की पुस्तक “दि पोलिटिकल फिलोसॉफो आव gia में भी दी गई है। 
'हॉब्स स्टडीज' (सम्पा०-के० ब्राउन) में हाल के लेखों का सुन्दर संग्रह 
किया गया है। 
लॉक 
मूलग्रन्थ 
“टू ट्रीराइजेज आव सिविल गवनंसेंट! : सम्पा०--पी० लैस्लेट | 
“लेटसं फॉर टॉलरेशन' : सम्पा०-- जे ० डब्ल्यू० गफ़० | 
“लाक एण्ड लिवर्टी : (लॉक की रचनाग्रों से संगृहीत); 
; सम्पा०--एम० सेल्वेडोरी । 
'ऐसेज़ ऑन लॉ आँव नेचर : सम्पा०--डब्ल्यु वौन लीडन । 
स्फुट विचार 
एम० क्रेस्टन : 'जॉन लॉक! । 
Fo डब्ल्यू गफ़० : लॉक'स पोलिटिकल फिलाँसॉफी' । 
एस० AET : मारल एण्ड पोलिटिकल फिलॉसॉफी aa 
जोन लॉक! । 
भ्रार० राई ग्रारो : 'जॉन लाक! । 
-डी० जे० श्रो'कौनर : लॉक! । 


१५६ i 
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उंडी Sa कीरः ind eGangotri 
ल 
आर० एच० शि हाला ब्र, एण्ड रसे! J 
i na ke र 393 Te ०७६००७००७७७ A 
अनुवाद १० sR m 


“दि सोशल कन्ट्रक्ट” : ग्रनु०जीन्डी० एच० कोल । 
fa डिस्कोस ऑन इनइक्वालिटी' : अनु०-जी० Sto एच० कोल 
“पोलिटिकल राइटिंग्स' : सम्पा०--एफ़० एम० वाटकिस । 
स्फुट विचार 
रोनेल्ड ग्रिम्स्ले : “जीन-जेक्वेस रूसो” । 
ई० कैस्सिएर : “दि क्वेश्चन आब जे ० जे० रूसो' । 
ई० एम० राइट : “दि Aian आंव रूसो” । 
umo सी० ग्रीन: “रूसो” । 
सी०डव्ल्यू हेंडल : Ro जे० रूसो : मौरलिस्ट' । 
Uo कौबन : 'रूसो एण्ड दि मांडनं स्टेट! । 


इसको भी देखिए 
बी० द० जोवेनेल : 'इस्सि सुर ला पोलिटिक रूसो' । 
बकं 
मूल पुस्तक 
“बक्से” : (६ खण्ड : वल्ड स क्लासिकल एडिशन) । 


“दि फिलोसॉफ़ी आब एडमंड बक : वर्क के लेखों का संग्रह 
` सम्पा०--एल० ब्रेडवोल्ड तथा आर० रौस । 


समीक्षाएं 
सी० पाकिन : “दि मौरल बेसिस ऑव बकस पोलिटिकल थॉट' 


पी० जे० स्टैनलिस : 'एडमंड बकं एण्ड मेचुरल ला । 
जे० मैककन : “दि पोलिटिकल फिलोसाफ़ी आंव बक' 


Go कौकन : 'एडमंड बक एण्ड रिदोल्ट अगेस्ठ Vga 
सेंचुरी 
१५७ 
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एफ़मऽमी०५कं्बंन/०:ऽयोभिटिकिलिन्शि वि एश 8० 
सी० वी०“कोनः": “बकः एण्डः दि'नेचर आव. पोलिटिवस' :। 
जे० मौले : 'बक' ५ 5 ` 
हेगल 
मल ग्रन्थ । जि ory छाई che SH 3 
* हेगेल का मूल न्थ “ग्रण्डलिनियन डर फिलोसाँफो डेस रेख्ट्स” 
हैं । इसका संवत्तिम श्रंग्रेजी' अनुवाद' टी० 'एम०-नौकस द्वारा श्रनूदित तथा 
व्याख्यात “दि फिलोसॉफ़ी आंब राइट” है । हेगल के अंग्रेजी में जी ० Fo 
WA द्वारा अनूदित तथा व्यांख्यात 'ऐन्सोइक्लोपी डिया -आँव फिलो- 
सॉफ़ो' में भी नोगरिकःसमाज तथा राज्य पर- लिखा गया है । फिलो- 
सॉफ़ी aia हिस्ट्री' का एक: अंग्रेजी श्रनुवाद जे० सित्री ने किया ZI 
समीक्षाय ; ia 
एम० बी० फोस्टर : 'दि पोलिटिकल फिलोसॉफ़ी आँव प्लेटो एण्ड 
5 हेगल'। : ; 
एम० mA : 'रोज्नन एण्ड aa :. हेगल एण्ड राइज्ञ 
¦ ४ =` - आंब सोशल थ्योरी' । ... TER 
के० ग्रार० पौप्पर : “दि ओपन. सोसाइटी एण्ड इट्स एनिमीज्ञ! 
(२ भाग) । (पुनरावृत्ति) । इस पुस्तक . में 
। ४१ =" (४४०११. अप्लेटो तथा माक्स पर भी विचार किया गया 
ŠI हेगल की राजनीतिक विचारधारा की 
` `` on  एक.कटु आलोचना है । 
एच० go at: “दि एमिकल थ्योरी आंच हेगल' : ए स्टडी झन 
` ` ` ` दि फिलोसाँफ़ी आव राइट” (११ से. १३ तक 
' ` ` ` ` के'अध्याय विशेष रूप से प्रसंगोचित. हैं) । 
निम्न पुस्तकों में सम्बद्ध अध्याय भी देखिए:: . - र 
= -जे”एन०. फिंडले :हेगल : ए रिएक्ज़ामिनेशन! | og 
डब्ल्यू” टी० स्टेट : “दि फिलोसॉफ़ी-भाँव हेगल' । - 
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बेसिक राइडटग्स' : सम्पा०-एल० एस०.फ्यूअर्‌ । 
“मनिफेस्टो आंब दि कम्यूनिस्ट पार्टी” : सम्पा०-लस्की | 
'क्िटिसिज्म आव पोलिटिकल इकोनॉमी' 
'कॉलेवडेड ami: (माक्सं-लेनिन इंस्टिच्यूट, मास्को द्वारा 
प्रकाशित 
समीक्षायें 
जे० पी० प्लैमेंटज --'जमंन मासिज्म एण्ड रशियन कम्यूनिज्म' । 
एच० बी० एक्टन--'दि इल्यूजन आंब दि० एपक' । 
Qo सी० मैकइंटायरे--'माक्सिज्ञम : एन इण्टरप्रोटेशत' ` 
आइ० वलिन--'काल सावसं' । 
आर० टकर--'फिलौसॉफी एण्ड मिथ इन मार्क्स । 
जी० लिचथीम--'माक्सिज्म' । 
ई० फ़्रीम--'माक्सं कन्सेप्ट ऑव मेन! । 


मिल 


मूल ग्रन्थ 

ऑन लिबर्टो-सम्पा०-ग्रार० बी० मैक्केलम । 

*रिप्रेजेटेटिब गवन मेण्ट--सम्पादक-आर बी० मँक्कैलम । 

'अलियर लँटसं-सम्पा०-फ्रांसिस माइनेका | 

“युटिलिटेरियनिज्म' -सम्पा०-जे० प्लेमेनातूज । 

'पोलिटिकल इकोनॉमी--सम्पा० डब्ल्यू जे० A 

'एजेज्ञ ऑन पोलिटिक्स एण्ड कल्चर---सम्पा ०-गर ट्रयूड हिमेलफाबं 
समीक्षाये 

के० ब्रिटिन : o एस० मिल! । 
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१६० 


ग्रार० मी एन्शुटरज : वदे फिलोसिकी ia e ऽ सिलि?" 
एम० कॅस्टन : ‘Ro एस० मिल'। 

जे० सी० रीज : 'मिल एण्ड fga अली क्रिटिक्स' । 

एफ० gA.: Roggo मिले एण्ड हैरियट टेलर! । 

जे० प्ल॑मेनॉत्ज: 'दि इंग्लिश युंटिलिटे रियन्स एण्ड मंन एण्डसोसाइ: | 


(दुसरा भागं) 
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